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Данная статья посвящена формированию подхода к оценке эффектов, 
возникающих в результате изменения кодекса межличностного ритуально-
го поведения. Появление новых институциональных практик в результате 
цифровой трансформации экономики оказывает существенное воздействие 
на качество жизни населения и иные экономические показатели. Спонтанно 
деформированные практики межличностного ритуального взаимодействия 
должны быть институционализированы. При этом существующий инстру-
ментарий не позволяет в полной мере оценить создаваемые эффекты, а сле-
довательно, эффективно регулировать протекающие процессы. В начале 
данной статьи предложено определение понятия «ритуал», акцентировано 
внимание на описании ритуалов как элемента светской культуры. Отмече-
но, что для ритуалов свойственна определенная степень прагматичности. 
Анализ функций ритуалов, описанных социологами, позволил предположить, 
что в рамках экономической логики их можно редуцировать до функции сни-
жения трансакционных издержек в процессе взаимодействия членов группы. 
Как следствие предложено понятие эффективности ритуалов межличност-
ного взаимодействия, сводящееся к оценке степени, в которой с их помощью 
посредством экономии трансакционных издержек создается дополнитель-
ное богатство, которое теми или иными способами распределяется между 
членами группы. Данная трактовка эффективности ритуалов обязывает 
уточнить состав учитываемых трансакционных издержек. В структуре 
трансакционных издержек выделены процедурные трансакционные издерж-
ки и поведенческие трансакционные издержки. Классификация процедурных 
трансакционных издержек осуществлена в соответствии с устоявшимся 
подходом, опирающимся на характер трансакций. При классификации пове-
денческих трансакционных издержек предложено опираться на виды адапти-
рованности личности. Осуществлено разграничение интраперсональных и 
интерперсональных поведенческих трансакционных издержек с дальнейшим 
внутригрупповым делением.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-010-00195.
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This article discusses the effects of changing the code of ritual behavior. The digital 
transformation of the economy leads to a change in the rules of behavior. Changes in 
these rules have a significant impact on the people’s quality of life and other economic 
indicators. New rules of behavior, new rituals of interpersonal communication should 
be fixed in new institutions. Unfortunately, modern economic and sociological methods 
make it impossible to estimate the effects of changes in the code of ritual behavior. 
However, we should conduct such estimation to regulate digital transformation 
processes. In the first section of this article, the author suggests the definition of a 
ritual of profane culture. It is noted that rituals are pragmatic. The author analyzed 
the sociological functions of rituals and concluded that the main economic function of 
rituals is to reduce the transaction costs of interpersonal communication. He proposes 
to estimate how interpersonal rituals save transaction costs and, on this basis, makes 
a conclusion about the level of their effectiveness. It is necessary to specify the 
composition of transaction costs in order to estimate the effectiveness of rituals in this 
way. Transaction costs are divided into procedural transaction costs and behavioral 
transaction costs. Procedural transaction costs are classified according to the type of 
transaction. The classification of behavioral transaction costs is based on the types of 
personality adaptation. Behavioral transaction costs are divided into intrapersonal 
and interpersonal transaction costs.
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Постановка проблемы
Развитие концепции социального капитала привело к признанию в качестве фак-

торов, влияющих на экономические результаты и качество жизни населения, ряда 
социально-психологических феноменов, в том числе ритуалов межличностного вза-
имодействия. Поскольку одним из последствий цифровой трансформации экономи-
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ки является существенное изменение данных факторов, представляется актуальной 
работа по описанию и оценке оказываемого воздействия (Литвинцева, 2018). Смена 
кодекса межличностного ритуального поведения, происходящая в результате цифро-
вой трансформации экономики, приводит к использованию новых институциональ-
ных практик со значительным опережением их научного осмысления. Существующий 
инструментарий не позволяет в полной мере оценить создаваемые эффекты. Форми-
рование подхода к оценке воздействия ритуалов межличностного взаимодействия на 
качество жизни населения может способствовать осознанной трансформации кодекса 
межличностного поведения, что необходимо для институционализации модифици-
рованных в результате цифровизации социальных практик. В связи с этим представ-
ляется актуальным разработка методических основ для оценки влияния цифровой 
трансформации экономики на социальные институты и качество жизни населения в 
Российской Федерации. 

Исследование ритуальной организации общества традиционно осуществлялось 
социологами, антропологами, этнографами, культурологами, начиная с Э. Дюркгейма, 
М. Мосса, А. Юбера, Р. Герца, А. Ганнепа, Дж. Фрэзера, Э. Гофмана и др. и активно раз-
вивается современными учеными: П. Бурдье, М. Виздом, Т. Карсоном, А. Шаколчаи,                        
А. Мэджидой, М. Дэфлемом, Р. Граймсом и др. Отдельные вопросы затронуты в работах 
представителей институционального направления: М. Вебера, Д. Норта, М. Олсона,           
Э. Де Сото, Дж. Ходжсона, В.В. Вольчика, С.Г. Кирдиной, Р.М. Нуреева, В.Л. Тамбовцева, 
А.Е. Шаститко и др. Однако более активное использование концепций институцио-
нальной и поведенческой экономики способно сориентировать исследования в обла-
сти анализа ритуальной организации общества на повышение эффективности соци-
альных контактов и рост качества жизни населения через поддержание целостности 
и сплоченности социальных групп. В статье предлагается использование подходов и 
методов неоинституциональной экономической теории к анализу социально-эконо-
мических проблем.

В рамках работы предполагается решение следующих задач:
1)	 предложить определение понятия «ритуал», подходящее для анализа ритуалов 

как элемента светской культуры;
2)	 выявить функции ритуалов межличностного взаимодействия, характеризую-

щие направления их воздействия на качество жизни населения;
3)	 сформировать понятие эффективности ритуалов межличностного взаимодей-

ствия;
4)	 уточнить понятие и состав трансакционных издержек, используемых при опре-

делении эффективности ритуалов межличностного взаимодействия.

Понятие ритуала как элемента светской культуры
Сопоставление используемых в научной литературе определений термина «риту-

ал» позволило выделить ключевые слова, характеризующие содержание описывае-
мого понятия: «символическое поведение», «стереотипная последовательность дей-
ствий», «социальные взаимоотношения», «выражение социально-культурных ценно-
стей», «социально регулируемые» (см. работы С. Силва (Silva, 2013), Р. Фирта (Firth, 
1951), В. Фукса (Fuchs-Heinritz, 1978), Дж. и А. Тодорсонов (Theodorson, Theodorson, 
1969) и др.). Ориентируясь на данные характеристики, предлагается в качестве ра-
бочего определения ритуала использовать следующее: ритуал – это регулируемая 
обществом стереотипная последовательность символических действий, осуществля-
емых в ходе социальных взаимоотношений, выражающая определенные социально-
культурные ценности.

Под ритуалом традиционно понимается некий культурно обусловленный набор 
стандартизированных действий символического содержания, выражающий опреде-
ленные ценности или проблемы группы. Поскольку в отдаленном прошлом данные 
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ценности были тесно связаны с религиозными представлениями, ритуалы имели пре-
имущественно религиозный характер. Понятие «ритуал» использовалось для обо-
значения правил организации взаимодействия исключительно с сакральным миром.                
В современном мире религиозные представления уступают место научному мировоз-
зрению, однако ритуальной значимостью стали наделяться предметы, социально зна-
чимые для реализации светских целей (Рэдклифф-Браун, 2001). Ослабление влияния 
церкви не уменьшило потребности людей в совершении ритуальных действий. В свя-
зи с этим меньше внимания стало уделяться изучению религиозно-символического 
характера ритуалов. Во главу угла встало рассмотрение ритуалов как формы симво-
лического поведения, воздействующей на процессы социализации. Соответственно 
изменилось и определение понятия «ритуал», из него постепенно вытесняется пред-
ставление о ритуале как об исключительно религиозном действии. Г.А. Левинтон от-
мечает, что высшей степенью ритуализации являются обряды, а низшей – обычаи, ре-
гламентирующие повседневную жизнь, между ними располагаются переходные фор-
мы поведения (Левинтон, 1988: 53).

Г. Гарфинкель указывает на то, что ритуальное поведение используется в большин-
стве жизненных ситуаций (Garfinkel, 1967). В современном обществе распространены 
церемониальные формы официальных и бытовых отношений. Например, приветствуя 
знакомых, мы совершаем стереотипную последовательность символических действий, 
не задумываясь об их смысле и происхождении, используем традиционные фразы и 
жесты. Правила этикета, дипломатический протокол, принятие присяги, типовые ре-
акции на определенные ситуации в бытовом общении и т.п. дают представление о 
распространенности ритуальных форм поведения в светской жизни. Необходимо при-
знать, что наряду с традиционными ритуалами религиозной культуры существуют со-
временные ритуалы светской социальной культуры. Следовательно, ритуальные фор-
мы поведения можно назвать общекультурными универсалиями, учитывая, однако, что 
эмоциональное и рациональное наполнение ритуалов коренным образом меняются.

Анализируя функции ритуалов, нельзя не согласиться, что часть из них предписы-
вает соблюдение поведенческих стереотипов, давно не соответствующих существу-
ющей системе социально-культурных ценностей. Такая ситуация может иметь место 
по разным причинам: начиная с отсутствия необходимого импульса к изменению 
сложившихся социальных норм, заканчивая негибкостью существующей институци-
ональной структуры. Однако в историческом контексте зарождение и соблюдение 
данных ритуалов может быть объяснено в рамках экономической логики. Например,                
Р. Мертон рассматривал выполнение ритуальных действий как форму индивидуаль-
ной адаптации: соблюдая предписанные обществом ритуальные процедуры, индивид 
чувствует себя более защищенным (Merton, 1957: 131). Он стремится следовать дан-
ным процедурам, даже если внешне они выглядят бессмысленными, поскольку это по-
зволяет встроиться в систему социальных отношений, избежать ряда отрицательных 
воздействий, от когнитивного диссонанса до социального остракизма. Кроме того, со-
блюдение ритуалов во многих случаях избавляет нас от необходимости тратить уси-
лия на обдумывание осуществляемых действий. Следовательно, имеются основания 
предположить, что зарождение и соблюдение ритуалов светской социальной культу-
ры может быть объяснено в рамках экономической логики.

Функции ритуалов
Этнологи отмечают, что ритуалы нередко исполнялись даже в тех случаях, когда 

члены группы не верили в их действенность, поскольку предполагаемые в них связи 
противоречили жизненному опыту (Evans-Pritchard, 1976). Это позволяет предполо-
жить, что ритуалы выполняют не только сакральные функции, но также оказывают 
влияние на светские социально-экономические взаимоотношения. Исследователи 
признают также наличие связи между ритуалами и бытом. Ряд ученых считает, что 
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ритуальные действия производны от быта, другие предполагают, что ритуалы явля-
ются регулятором повседневной жизни. Однако фактически единогласным является 
признание того факта, что для ритуалов характерен определенный уровень эффек-
тивности, они оказываются полезны в социально-экономическом плане (Beattie, 1966: 
69). Ритуалы характеризуются некоторой степенью прагматичности: утилитарной 
либо знаковой (Байбурин, 1993: 26).

Отметим, что прагматичность, полезность ритуалов может выражаться не только в 
удовлетворения материальных потребностей (Vohs, 2013; Gudeman, 2001). Потребно-
сти группы могут носить также знаковый характер. Если утилитарная прагматика под-
разумевает получение некоторой полезности посредством удовлетворения потребно-
сти в материальных благах, то знаковая прагматика – потребности в символических 
формах. Причем знаковые потребности могут быть не менее, а даже более значимы 
(Топоров, 1988: 17). С. Лангер указывает, что человеку свойственна специфическая 
для животного мира потребность – потребность в символизации, удовлетворяемая по-
средством языка, мифологии, ритуалов и т.д. (Langer, 1956: 70–80). Именно символи-
зация является средством, обеспечивающим кооперацию усилий большого количества 
индивидов, направленных на решение проблем группы. С помощью ритуалов группа 
решает важнейшие задачи по воспроизводству символических ценностей (социаль-
ных институтов, традиций, статусов и т.д.), что, несомненно, отражается и на бытовом 
уровне (Malinowski, 1926: 44). Нельзя забывать и об иных регулирующих социально-
экономические отношения воздействиях ритуалов, связанных с перераспределени-
ем благ, обменом, технологическими процедурами, приспособлением к изменениям 
внешней среды и т.д.

Социологи отмечают важность использования ритуалов с точки зрения создания 
условий для устойчивого, эффективного функционирования групп. Вслед за Э. Дюрк-
геймом (Дюркгейм, 2018) принято выделять четыре основные функции ритуалов.

1. Функция социализации индивидов. Ритуальные действия способствуют форми-
рованию в членах группы качеств, необходимых для эффективного взаимодействия 
внутри группы, облегчают процесс социализации. Выполнение ритуальных действий 
приучает индивидов соотносить свои интересы с интересами группы, контролиро-
вать свое поведение в соответствии с принятыми нормами, подчиняться требованиям 
коллектива, дисциплинирует, учит подавлять импульсивность поведения, приводит к 
шаблонизации внешних форм поведения (Marett, 1914) и интериоризации социокуль-
турных норм (Сарингулян, 1968: 136–137), тем самым облегчая процессы социального 
взаимодействия, способствуя социальному освоению пространственной среды (Лев-
кович, 1970).

2. Интегрирующая функция. Выполнение ритуальных действий способствует 
формированию в группе чувства солидарности, взаимосвязанности, единства между 
ее членами. Формирование солидарности способствует росту эффективности комму-
никаций, а также интеграции действий, направленных на достижение общих целей 
группы. Стереотипные ритуальные действия делают поведение участников взаимо-
действия более привычным и предсказуемым, способствуют упрочению коллектив-
ных связей (Абрамян, 1983: 64–65). Помимо этого, ритуалы способствуют сохранению 
преемственности поколений, установлению информативного и эмоционально-психо-
логического контакта с историческим прошлым (Rappaport, 1971).

3. Воспроизводящая функция. Ритуальные действия способствуют фиксации и вос-
производству системы исторически выработанных культурных значений: поддержа-
нию в обществе системы ценностей, институтов, традиций, иных представлений о пра-
вилах социального устройства. Посредством ритуалов осуществляется закрепление за 
индивидами социальных ролей при включении в группу или изменение их статусов в 
рамках данных ролей (инициация), поддержание иерархии социальных ролей, стату-
сов, ценностей (Gluckman, 1964). Закрепляются правила иных социальных взаимоот-
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ношений, например, правил осуществления обмена (Etkin, 1964). Исполнение ритуа-
лов способствует актуализации и закреплению опыта социального взаимодействия, 
легитимации социальных норм (Jensen, 1963).

4. Психотерапевтическая функция. Исполнение ритуалов способствует поддер-
жанию психологического комфорта среди членов группы, сублимации психических 
напряжений. Испытываемое в ходе ритуалов чувство солидарности, сопричастности 
психологически помогает лучше справиться с кризисными ситуациями, сохранить 
единство коллектива. Снижается чувство дискомфорта, вызванного необходимостью 
адаптации к изменениям (Rappaport, 1971). В случае, когда выбор осуществлялся не 
самим человеком, а как бы извне, снижается степень дискомфорта в процессе приня-
тия решения (Лотман, 1987: 6).

В рамках экономической логики четыре указанные функции можно свести к функ-
ции снижения трансакционных издержек в процессе взаимодействия членов группы. 
Ритуализацию можно описать как реакцию группы на ситуацию неопределенности 
(Howe, 2000). Высокая степень неопределенности увеличивает трансакционные из-
держки взаимодействия между членами группы, в том числе ту часть трансакционных 
издержек, которую можно обозначить как поведенческие трансакционные издержки. 
На данном этапе определим поведенческие трансакционные издержки как затраты на 
адаптивные процессы личности. В качестве реакции на ощущаемые потери личность 
вырабатывает адаптивную стратегию поведения, направленную на устранение фру-
стрирующей проблемной ситуации, что подразумевает выбор или формирование по-
рядка поведения, согласие со своей ролью, а также актуализацию необходимых навы-
ков (Мельников, 2011: 28). Одной из подобных стратегий является использование ри-
туалов, снижающее степень неопределенности. Процессы выбора и поведение людей 
в целом в определенной степени обусловлены ритуалами, формирующими нормы по-
ведения, в результате использования которых социальные взаимодействия становятся 
более предсказуемыми. А в ряде случаев, как, например, в случаях с поиском пред-
знаменований, исполнение ритуалов непосредственно направляет поведение людей.

В результате цифровой трансформации экономики наблюдается смена кодекса 
ритуального поведения (понимаемого в соответствии с трактовой Э. Гофмана), что 
непременно отразится на структуре трансакционных издержек, повлияет на целост-
ность и сплоченность социальных групп. Общество должно сохранить способность 
мобилизовать своих членов в качестве участников социальных контактов, ритуалы яв-
ляются одним из апробированных инструментов подобной мобилизации (Whitehouse, 
2014). Спонтанно деформированные в результате цифровой трансформации практики 
межличностного ритуального взаимодействия должны быть институционализирова-
ны. Следовательно, необходимо уделить внимание описанию и оценке эффектов, ока-
зываемых деформацией межличностного ритуального поведения на экономические 
результаты и качество жизни населения, с целью осуществления осмысленной эффек-
тивной трансформации кодекса межличностного ритуального поведения.

Понятие эффективности ритуалов. Трансакционные издержки
Ритуалы являются специфической разновидностью институтов, следовательно, 

в качестве базы при оценке эффективности ритуалов можно использовать подходы 
к оценке эффективности институтов. В современной экономической науке принято 
различать три вида эффективности: (1) аллокативную эффективность – эффектив-
ность распределения тех или иных ресурсов и экономность их использования; (2) 
адаптивную эффективность – эффективность, характеризующую успешность в при-
способлении различных подсистем к внешнему окружению; (3) синергетическую эф-
фективность – совокупность аллокативной и адаптивной эффективностей, характери-
зующую увеличивающийся от их взаимодействия эффект и способность институтов 
сохранять оптимальность распределения ресурсов при изменении экономических ус-
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ловий (Сухарев, 2007: 228–262). Можно предположить, что использование ритуалов в 
большей степени ориентировано на достижение адаптивной эффективности. Однако 
они оказывают воздействие и на аллокативную эффективность, поскольку перерас-
пределение материальных благ имеет место фактически во всех ритуалах, связанных 
с жертвоприношениями, обменами и др.

Эффективность ритуала определяется тем, насколько данный ритуал реализует 
заложенные в нем функции (Руденков, 2015). Поскольку нам удалось свести функции 
ритуала к снижению трансакционных издержек в процессе взаимодействия членов 
группы, следовательно, эффективность ритуала можно определить через отношение 
экономии трансакционных издержек в результате действия ритуала к затратам на 
осуществление и поддержание указанного ритуала. Максимальная эффективность 
ритуала достигается при получении наилучшего результата при заданных затратах 
либо же при получении необходимого результата при минимальных затратах (Пе-
тров, 2013: 65). Однако в отношении достаточно сложной системы правил ритуаль-
ного поведения рассуждения в терминах достижения максимальной эффективности 
вряд ли продуктивны. Речь скорее идет об относительном увеличении эффективно-
сти в результате осуществления ритуальных действий. Ритуалы эффективны, если с 
их помощью посредством экономии трансакционных издержек создается дополни-
тельное богатство, которое теми или иными способами распределяется между чле-
нами группы. 

В качестве операционального определения трансакционных издержек будем ис-
пользовать следующее: трансакционные издержки – издержки установления и защи-
ты прав собственности и свобод, принятых в обществе (Тамбовцев, 1996: 58). В даль-
нейшем мы не станем выделять понятие свобод из совокупности прав собственности, 
поскольку свободы, являющиеся полноценным элементом богатства, в экономической 
интерпретации можно характеризовать как собственность. Права собственности 
определим как санкционированные поведенческие отношения между людьми, опре-
деляющие возможные способы использования элементов богатства как исключитель-
ное право отдельных людей или их групп (Furubotn, 1974: 3). Под богатством мы 
понимаем совокупность всех принадлежащих человеку материальных и нематериаль-
ных ценностей. Права собственности, с одной стороны, препятствуют возникновению 
потерь, появляющихся в результате конфликтов по поводу доступа к элементам бо-
гатства, снижая уровень трансакционных издержек, с другой – само поддержание си-
стемы прав собственности не является беззатратным, т.е. связано с трансакционными 
издержками.

Права собственности характеризуют отношения между контрагентами (статусы), 
поскольку оформляются в виде правил, описывающих, что люди могут, а чего не могут 
делать с принадлежащим им объектом собственности, а также, что они вправе или не 
вправе требовать от других людей, желающих использовать данный объект собствен-
ности. Смысл этих правил заключается в ограничении или расширении пределов вы-
бора и власти индивидов посредством четырех категорий (Коммонс, 2011).

1. Свобода – это данное какому-либо лицу разрешение осуществлять выбор по-
ведения по собственной воле, защищаемое властью коллективных сил посредством 
недопущения вмешательства других лиц, которые могли бы воспрепятствовать этому 
частному акту выбора. Свобода означает отсутствие в процессе выбора обязанности, 
ограничения или принуждения со стороны других лиц.

2. Право – это данное какому-либо лицу разрешение распространять свою волю на 
выбор поведения других лиц, защищаемое властью коллективных сил. Если свобода 
означает отсутствие ограничений на волю какого-либо лица, то право определяет не 
просто меру дозволенного поведения данного лица, но и власть диктовать свою волю 
другим лицам, т.е. не только совершать определенные действия, но и требовать опре-
деленного поведения от других лиц.
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3. Обязанность – это данное какому-либо лицу предписание, определяющее 
должное или недолжное с его стороны поведение, защищаемое властью коллек-
тивных сил. Возникновение права у какого-либо лица неизменно сопровождается 
возникновением симметричной обязанности по крайней мере у одного из прочих 
лиц. При этом термин «обязанность» в некоторой степени противоположен терми-
ну «свобода»: если обязанность связана для вас с ограничением или принуждени-
ем, то свобода – с отсутствием ограничений и принуждения. Однако принуждение 
все же имеет место: если обязанность принуждает вас соблюдать права других лиц, 
то свобода заключается в принуждении других лиц не воздействовать на ваш вы-
бор.

4. Незащищенность – это данное какому-либо лицу предписание относительно 
поведения, которое не защищено от вмешательства и возникающего в связи с этим 
ущерба властью коллективных сил. По сути, незащищенность определяет меру недо-
пустимого либо нежелательного поведения. В случае такого поведения общественные 
силы могут не только лишить вас защиты, но и спровоцировать ущерб посредством 
санкций.

Причиной возникновения трансакционных издержек может стать: (1) неопреде-
ленность в распределении статусных позиций; (2) непринятие своего статуса одной 
или обеими сторонами; (3) возникновение противоречий между статусными позици-
ями контрагентов. В первом случае источником трансакционных издержек является 
отсутствие легитимной системы правоотношений, возникающая борьба за статусы. 
Во втором случае – действия, направленные на изменение ранее легитимированной 
системы статусов. В третьем случае – спорные ситуации (конфликты), связанные про-
тиворечиями между контрагентами, возникающими при несовпадении их представле-
ний о пределах выбора и власти.

В отношении третьей причины возникновения трансакционных издержек можно 
добавить, что потенциально бесконфликтными являются комбинации статусов (сво-
бода, незащищенность), (право, обязанность) (табл. 1). Относительно непротиворе-
чивыми являются комбинации статусов (свобода, обязанность), (право, незащищен-
ность). Наиболее конфликтными являются позиции (свобода, свобода), (право, свобо-
да), (право, право). Комбинации статусов (обязанность, обязанность), (обязанность, 
незащищенность), (незащищенность, незащищенность) также могут стать источником 
противоречий, однако данные противоречия не обязательно приведут к значитель-
ным трансакционным издержкам.

Таблица 1
Зависимость трансакционных издержек от статусов контрагентов

Сторона 1
Сторона 2

свобода право обязанность незащищенность
свобода + + - -
право + + - -
обязанность - - ? ?
незащищенность - - ? ?

Виды и состав трансакционных издержек
В структуре трансакционных издержек можно выделить: (1) процедурные транс-

акционные издержки, (2) поведенческие трансакционные издержки.
1. Процедурные трансакционные издержки – затраты, связанные с необходимо-

стью осуществления предусмотренных институциональной средой процедур по уста-
новлению и защите прав собственности, а также потери, возникающие в результате 
нарушения данных процедур.
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Классифицируя процедурные трансакционные издержки, исследователи в боль-
шинстве случаев отталкиваются от характера трансакций, посредством которых осу-
ществляется передача прав собственности. Трансакцию определим как деятельность 
человека в форме отчуждения и присвоения прав собственности и свобод, принятых в 
обществе (Commons, 1931: 652). Трем видам трансакций (Фуруботн, 2005: 57–66) ста-
вятся в соответствие три группы трансакционных издержек (табл. 2).

Таблица 2
Группы процедурных трансакционных издержек в зависимости от вида трансакций

Вид трансакции Группа трансакционных издержек
Трансакции сделки – подраз-
умевают отношения, возникаю-
щие в результате добровольно-
го соглашения между равными 
по закону сторонами

Рыночные трансакционные издержки – издержки, воз-
никающие при использовании рыночного механизма, т.е. 
при осуществлении трансакций сделки. Они, в свою оче-
редь, включают:
a) издержки поиска и информационные издержки – свя-
заны с поиском и передачей информации о продавцах, 
покупателях, ценах, качестве продукции до наступления 
процесса переговоров, с осуществлением коммуникаций 
будущими сторонами обмена, а также с потерями, обуслов-
ленными неполнотой и несовершенством найденной ин-
формации;
б) издержки ведения переговоров и принятия решений – 
связаны с ведением переговоров, заключением и оформ-
лением контрактов, а также с потерями из-за неудачно 
заключенных, плохо оформленных и ненадежно защищен-
ных соглашений;
в) издержки мониторинга и обеспечения исполнения кон-
трактов – возникают из-за необходимости мониторинга 
соблюдения сроков поставок, измерения качества и объ-
емов поставленной продукции и иных условий договора, 
необходимости защиты прав и обеспечения исполнения 
условий контракта, а также с потерями от нарушения кон-
трактов

Трансакции управления – под-
разумевают добровольно при-
нятые сторонами отношения 
власти и подчинения между 
узаконенными уровнями ие-
рархии

Управленческие трансакционные издержки – издержки, 
возникающие при осуществлении отношений внутри ие-
рархических структур, т.е. при осуществлении трансакций 
управления. Они включают:
а) издержки создания, поддержания и изменения органи-
зационного дизайна – затраты на управление персоналом, 
инвестиции в информационные технологии, защиту от по-
глощений, связи с общественностью и лоббирование;
б) издержки эксплуатации организации, состоящие из двух 
частей: во-первых, информационных издержек – включа-
ют затраты на принятие решений, мониторинг исполнения 
приказов, измерение результатов деятельности работни-
ков, агентские издержки и т.д.; во-вторых, издержек, свя-
занных с физическим пересечение товарами и услугами 
границ смежных производств – издержки внутрифирмен-
ной транспортировки, издержки простоя и т.д.
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Вид трансакции Группа трансакционных издержек
Трансакции рационирования – 
подразумевают обязательные 
отношения власти и подчине-
ния между неравными по пра-
вовому статусу сторонами

Политические трансакционные издержки – издержки, воз-
никающие в процессе эксплуатации и корректировки ин-
ституциональных рамок государственного устройства, т.е. 
при осуществлении трансакций рационирования. К ним 
относятся:
а) издержки создания, поддержания и изменения фор-
мальной и неформальной политической организации си-
стемы – издержки установления правовых рамок, админи-
стративной структуры, военной, образовательной, судеб-
ной систем и т.д.;
б) издержки эксплуатации государственного устройства – 
издержки на реализацию функций государства: обеспече-
ние законодательства, правосудия, обороны, транспорта, 
образования и т.д.

2. Поведенческие трансакционные издержки – затраты и потери, возникающие в 
ходе социально-психологической адаптации участников отношений по установлению 
и защите прав собственности к действиям партнеров, к условиям институциональной 
среды, в рамках которой осуществляются данные отношения, а также затраты на функ-
ционирование институтов и организаций, предназначенных для создания условий 
адаптации личности.

Поскольку в большинстве экономических исследований под трансакционными 
издержками понимаются процедурные трансакционные издержки, а концепция по-
веденческих трансакционных издержек находится на фазе становления, требуется 
внести некоторые пояснения в отношении данной категории. Под адаптацией пони-
мается приспособление организма к условиям внешней среды. Выделяются два вида 
адаптации личности: биофизиологическая и психологическая (рис. 1).

Рис. 1. Виды адаптации

Биофизиологическая адаптация – приспособление организма к внешним физиче-
ским условиям и воздействиям со стороны окружающей среды, а также к внутренним 
изменениям в организме. Психологическая адаптация – процесс приспособления вну-
треннего мира личности к социальным и социально-психологическим требованиям 
среды, условиям и содержанию общественной жизни людей. Элементами психологи-
ческой адаптации являются экологическая адаптация и социальная адаптация. Эколо-
гическая адаптация (как элемент психологической) – приспособительная психофизи-
ологическая реакция личности человека на меняющиеся условия окружающей среды 
(Наймушина, 2010). Социальная адаптация – процесс вхождения личности в социаль-
но-ролевые связи и отношения, овладения ею социальными нормами, правилами, цен-
ностями, социальным опытом, социальными отношениями и действиями. Социальная 

Социальная

Окончание табл. 2

Адаптация

Биофизиологическая Психологическая

Социальная Экологическая

Социально-психологическая Профессионально-деятельностная
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адаптация также осуществляется в двух сферах: профессионально-деятельностной 
сфере, связанной с приспособлением в рамках профессиональных, учебно-познава-
тельных и других деятельностных отношений личности, и социально-психологиче-
ской сфере, связанной с приспособлением к системе общественно-психологических 
связей и отношений личности, возникающих при исполнении ею различных социаль-
но-психологических ролей. Социально-психологическая адаптация личности – это 
процесс приобретения личностью определенного статуса, овладения ею определен-
ными социально-психологическими ролевыми функциями. Под статусом понимается 
положение личности в системе межличностных отношений, определяющее его права, 
обязанности и привилегии (Крысько, 2006: 137–138).

Классифицируя поведенческие трансакционные издержки, будем отталкиваться от 
вида адаптированности личности (Иванова, 2014: 255) (табл. 3).

Одним из проявлений внутренней адаптированности является формирование интра-
персональных поведенческих трансакционных издержек – затрат и потерь, возникающих 
в ходе психологической адаптации участников отношений по установлению и защи-
те прав собственности к действиям партнеров, к условиям институциональной среды, в 
рамках которой осуществляются данные отношения. Интраперсональные поведенческие 
трансакционные издержки можно интерпретировать как затраты на перестройку лично-
сти (согласие с социальной ролью, актуализация требуемых навыков) в соответствии с 
требованиями внешней среды, а также потери, связанные со страданиями, возникающими 
в ходе взаимодействий с внешней средой. З. Фрейд указывает на три возможных источ-
ника страданий: (а) со стороны собственного тела; (б) со стороны внешнего мира; (в) со 
стороны взаимоотношений с другими людьми (Фрейд, 2013: 10). В данном случае мы ак-
центируем внимание на потерях, вызванных третьим источник страданий.

К. Хорни отмечает ряд свойственных для современной культуры факторов, неиз-
менно способствующих возникновению такого рода потерь: привычка к конкуренции, 
сопровождаемой страхом и враждебной напряженностью, склонность к предчувстви-
ям, неустойчивое самоуважение, повышенная потребность в удовлетворительных 
личных отношениях (Хорни, 1993: 184). Данные культурные трудности отражаются в 
виде конфликтов и приводят к эмоциональным фрустрациям и психическим расстрой-
ствам. Поскольку основой современной культуры является принцип индивидуальной 
конкуренции, преимущество одного индивида часто превращается в ущерб для дру-
гого представителя группы. Результатом является враждебная напряженность между 
членами группы, что, в свою очередь, порождает страх: как страх враждебности со 
стороны других индивидов, так и страх возмездия за собственную враждебность. Еще 
одним источником страха является перспектива неудачи, приводящей к неудовлетво-
ренности потребностей, а также к потере в рамках господствующей идеологии пре-
стижа, самоуважения и прочим эмоциональным фрустрациям.

В. Мельников предлагает классифицировать интраперсональные поведенческие 
трансакционные издержки в соответствии с характером общественных отношений, 
в рамках которых они проявляются: трансакционные издержки формирования инди-
видуального опыта; трансакционные издержки соблюдения обетов (обещания, воз-
держания, заклятия); трансакционные издержки вступления в социальный контакт; 
трансакционные издержки социальной активности; трансакционные издержки вы-
полнения роли в группе; трансакционные издержки вступления в отношения обмена 
(Мельников, 2011: 28). Отметим, что в рамках каждого из выделенных видов издержек 
присутствуют как затраты на перестройку личности, так и потери, возникающие в ходе 
взаимодействия с внешней средой. В качестве альтернативной классификации можно 
предложить выделять следующие группы издержек: затраты, связанные с принятием 
социальной роли; затраты на актуализацию требуемых для соответствия данной соци-
альной роли навыков; потери, связанные с возможными страданиями, возникающими 
в ходе взаимодействий с внешней средой; затраты на предотвращение данных потерь.

Вид трансакции Группа трансакционных издержек
Трансакции рационирования – 
подразумевают обязательные 
отношения власти и подчине-
ния между неравными по пра-
вовому статусу сторонами

Политические трансакционные издержки – издержки, воз-
никающие в процессе эксплуатации и корректировки ин-
ституциональных рамок государственного устройства, т.е. 
при осуществлении трансакций рационирования. К ним 
относятся:
а) издержки создания, поддержания и изменения фор-
мальной и неформальной политической организации си-
стемы – издержки установления правовых рамок, админи-
стративной структуры, военной, образовательной, судеб-
ной систем и т.д.;
б) издержки эксплуатации государственного устройства – 
издержки на реализацию функций государства: обеспече-
ние законодательства, правосудия, обороны, транспорта, 
образования и т.д.

2. Поведенческие трансакционные издержки – затраты и потери, возникающие в 
ходе социально-психологической адаптации участников отношений по установлению 
и защите прав собственности к действиям партнеров, к условиям институциональной 
среды, в рамках которой осуществляются данные отношения, а также затраты на функ-
ционирование институтов и организаций, предназначенных для создания условий 
адаптации личности.

Поскольку в большинстве экономических исследований под трансакционными 
издержками понимаются процедурные трансакционные издержки, а концепция по-
веденческих трансакционных издержек находится на фазе становления, требуется 
внести некоторые пояснения в отношении данной категории. Под адаптацией пони-
мается приспособление организма к условиям внешней среды. Выделяются два вида 
адаптации личности: биофизиологическая и психологическая (рис. 1).

Рис. 1. Виды адаптации

Биофизиологическая адаптация – приспособление организма к внешним физиче-
ским условиям и воздействиям со стороны окружающей среды, а также к внутренним 
изменениям в организме. Психологическая адаптация – процесс приспособления вну-
треннего мира личности к социальным и социально-психологическим требованиям 
среды, условиям и содержанию общественной жизни людей. Элементами психологи-
ческой адаптации являются экологическая адаптация и социальная адаптация. Эколо-
гическая адаптация (как элемент психологической) – приспособительная психофизи-
ологическая реакция личности человека на меняющиеся условия окружающей среды 
(Наймушина, 2010). Социальная адаптация – процесс вхождения личности в социаль-
но-ролевые связи и отношения, овладения ею социальными нормами, правилами, цен-
ностями, социальным опытом, социальными отношениями и действиями. Социальная 

Социальная
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Таблица 3
Группы поведенческих трансакционных издержек 

в зависимости от типа адаптированности

Вид адаптированности Группа трансакционных издержек
Внутренняя адаптирован-
ность представляет собой 
полную адаптацию личности, 
при которой происходит пе-
рестройка функциональных 
структур и систем личности

Интраперсональные (индивидуальные) – затраты и потери, 
возникающие в ходе психологической адаптации участни-
ков отношений по установлению и защите прав собственно-
сти к действиям партнеров, к условиям институциональной 
среды, в рамках которой осуществляются данные отноше-
ния. Они включают в себя:
а) затраты, связанные с принятием социальной роли;
б) затраты на актуализацию требуемых для соответствия со-
циальной роли навыков;
в) потери, связанные с возможными страданиями, возника-
ющими в ходе взаимодействий с внешней средой;
г) затраты на защиту от возможных потерь, указанных в пункте (в)

Внешняя адаптированность 
представляет собой приспо-
собление личности к окружа-
ющей среде, при которой не 
происходит содержательной 
перестройки функциональ-
ных структур и систем лич-
ности

Интерперсональные (межличностные) – затраты и потери, воз-
никающие в ходе социальной адаптации участников отношений 
по установлению и защите прав собственности к действиям пар-
тнеров, к условиям институциональной среды, в рамках которой 
осуществляются данные отношения, а также затраты на функци-
онирование институтов и организаций, предназначенных для 
создания условий адаптации личности. Они включают в себя:
I) издержки индивидуального приспособления:
а) издержки конформности – потери, связанные с соблюде-
нием запретов, снижением гибкости системы общественных 
отношений, утратой обществом основы для приспособления к 
меняющимся условиям;
б) издержки инновационного приспособления – затраты на 
защиту от оппортунистического поведения и потери от оп-
портунистического поведения, потери от снижения уровня 
доверия, потери, возникающие в результате необоснованного 
риска, потери от деформирования системы мотивации и т.д.;
в) издержки ритуализма – затраты на принятие мер предосто-
рожности, защиту от рисков, связанных с конкуренцией, оппорту-
нистическим поведением и т.п., потери от соблюдения запретов, 
снижения предпринимательской активности и иных инициатив;
г) издержки бегства – потери, от снижения гибкости системы 
общественных отношений, оппортунистического поведения, сни-
жения уровня доверия, деформирования системы мотивации, сни-
жения предпринимательской активности, затраты на защиту от оп-
портунистического поведения, содержание непродуктивного на-
селения и борьбу с данной формой социального приспособления;
д) издержки мятежа – издержки формирования и закрепле-
ния представлений о существующей и альтернативной соци-
альной действительности, изменения старых, формирования 
и поддержания новых общественных порядков;
II) затраты на функционирование институтов и организаций, 
предназначенных для создания условий адаптации лично-
сти, обеспечивающих баланс между устойчивостью и разви-
тием институциональной среды:
а) издержки формирования представлений о социальной 
действительности;
д) издержки формирования и поддержания общественных 
порядков
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Внешняя адаптированность связана с формированием интерперсональных пове-
денческих трансакционных издержек – затрат и потерь, возникающих в ходе социаль-
ной адаптации участников отношений по установлению и защите прав собственности 
к действиям партнеров, к условиям институциональной среды, в рамках которой осу-
ществляются данные отношения, а также затраты на функционирование институтов 
и организаций, предназначенных для создания условий адаптации личности. Класси-
фицируя данный тип трансакционных издержек, будем отталкиваться от типологии 
форм индивидуального приспособления Р. Мертона (табл. 4).

Таблица 4
Типология форм индивидуального приспособления (Мертон, 2006: 255)

Формы 
приспособления

Культурные цели
Институционализированные 

средства
I. Конформность + +
II. Инновация + –
III. Ритуализм – +
IV. Бегство – –
V. Мятеж ± ±

Примечание: (+) обозначает «принятие», (–) «отвержение», (±) «отвержение и замену 
новым».

Конформность – форма индивидуального приспособления, при которой индивид 
изменяет свое поведение или мнение под воздействием общества. Конформность про-
является как в отношении к культурным целям, так и к институционализированным 
средствам их достижения. Конформность может иметь две разновидности: (1) уступ-
чивость – мы действуем вопреки собственным убеждениям; (2) одобрение – мы верим 
в то, что вынуждает нас делать группа (Майерс, 1996: 271–272). Отмечаются следующие 
мотивационные основы конформизма: (1) желание вести себя адекватно ситуации, (2) 
стремление получить одобрение окружающих; (3) стремление сохранить позитивное 
представление о самом себе (Ключарев, 2011: 29). Данная форма институционально-
го приспособления является источником стабильности в обществе. Вместе с тем отме-
чается, что при высоком уровне стабильности в обществе данный тип приспособления 
становится наиболее типичным и распространенным, поскольку отклонение от данной 
стратегии создает неоправданные риски.

Трансакционные издержки, связанные с использованием данной формы индивиду-
ального приспособления, выражаются, прежде всего, в потерях, вызванных снижением 
гибкости в системе общественных отношений; в потерях, связанных с жесткими ограни-
чениями на альтернативные способы поведения. Преобладание данной формы приспосо-
бления гарантирует временную социальную стабильность, однако является преградой на 
пути инноваций, приводит к потере обществом основы для приспособления к меняющим-
ся условиям.

Инновация – форма индивидуального приспособления, при которой индивид для до-
стижения принятых им (и, как правило, сильно акцентированных обществом) культурных 
целей прибегает к институционально запрещенным, но эффективным средствам их до-
стижения. Данная форма возникает, когда индивид в процессе социализации усвоил куль-
турно акцентированные цели, но не принял в равной степени институциональные нор-
мы, регулирующие допустимые средства их достижения. Причиной распространения 
данной формы адаптации является совпадение двух факторов: во-первых, система 
культурных ценностей особенно значима в силу общественного давления; во-вторых, 
социальная структура блокирует доступ к достижению этих целей посредством одо-
бряемых обществом способов поведения. В этом случае достижение цели сильно за-
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труднено для представителей низших социальных слоев, и они вынуждены прибегать 
к незаконным, но более действенным средствам. Создается тяготение к инновативным 
практикам, не совпадающим с институциональными нормами. 

Использование данной формы индивидуального приспособления приводит к фор-
мированию специфических поведенческих трансакционных издержек. Прежде всего, 
растут трансакционные издержки, связанные с оппортунистическим поведением, так 
как распространяются мошенничество, рэкет и другие виды противозаконного пове-
дения. В результате злоупотребления доверием снижается его уровень, что приводит 
к потерям, связанным со сложностью кооперации и необходимостью затрачивать до-
полнительные усилия на защиту от оппортунистического поведения. Готовность идти 
на риск также может быть связана с потерями, возникающими в случае, когда данный 
риск экономически не оправдан: азартные игры, финансовые пирамиды, всевозмож-
ные способы быстрого, но незаконного обогащения. Поскольку индивидуальные до-
стижения людей перестают связываться с их достоинствами и усилиями, возникает 
почва для ориентации на сетевые связи (непотизм), развития суеверий, веры в случай, 
удачу, что подрывает мотивацию к приложению усилий, направленных на достижение 
успеха институционализированными средствами (Bakke, 1934: 14).

Ритуализм – форма индивидуального приспособления, при которой индивид отвер-
гает или занижает значение культурных целей до уровня, на котором данные цели 
могут быть удовлетворены, продолжая при этом настойчиво соблюдать институцио-
нальные нормы. Данная форма приспособления, с одной стороны, позволяет индивиду 
избежать ряда опасностей и фрустраций, связанных с конкуренцией за достижение 
обусловленных культурой целей, поскольку он отказывается от их достижения, с дру-
гой стороны, неукоснительное соблюдение институциональных норм не позволяет 
рассматривать его поведение в качестве девиантного. Такой тип приспособления ча-
сто наблюдается в обществе, где социальный статус человека в значительной степени 
зависит от его достижений. Жесткая конкуренция повышает уровень тревоги за со-
циальный статус, а снижение уровня притязаний и соблюдение социальных норм – 
способ ее смягчения.

Может создаться впечатление, что данная форма институционального приспосо-
бления не связана со значительными трансакционными издержками, поскольку ее 
приверженцы склонны следовать правилам. Однако для нее характерен высокий уро-
вень недоверия, поскольку остро воспринимаются внешние угрозы и возникает по-
требность в защите от всевозможных рисков, в том числе риска оппортунистического 
поведения. Снижается уровень предпринимательской активности и иных инициатив, 
поскольку люди предпочитают следовать рутинизированным, относительно безопас-
ным действиям, уровень риска падает ниже оптимального, затраты на принятие мер 
предосторожности поднимаются выше оптимального уровня.

Бегство – форма индивидуального приспособления, при которой индивид от-
вергает как культурные цели общества, так и допустимые институциональные 
средства их достижения. К данной форме приспособления прибегают социально 
обделенные люди, которым она позволяет избежать фрустраций относительно 
того, что они не смогли достичь обусловленных культурой целей: аутисты, лица 
без определенного рода занятий и определенного места жительства, хронические 
алкоголики, наркоманы и т.п. Использование данного способа приспособления 
наиболее вероятно в том случае, когда индивид изначально принял и культурные 
цели, и институциональные практики, но не добился успеха. В результате усво-
енные институциональные средства вступают в конфликт с побудительными мо-
тивами использовать эффективные, но противозаконные средства достижения 
принятых им культурных целей. Индивид терпит поражение, смиряется, впадает в 
пассивность и использует механизм бегства. Конфликт разрешается устранением 
обоих элементов: и целей, и средств. 
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Данной форме индивидуального приспособления свойственны основные группы 
трансакционных издержек описанных ранее типов. Как и в случае конформности, от-
сутствует стремление к инновационной активности, а значит, возникают потери от 
снижения гибкости в системе общественных отношений. Индивид не признает культур-
ных ценностей общества, не стремится к успеху, следовательно, как и при использо-
вании ритуализма, снижается уровень предпринимательских инициатив, снижается 
уровень доверия, возникают сложности с кооперацией, что также приводит к росту 
трансакционных издержек. Индивид игнорирует институциональные практики, сле-
довательно, как и в случае использования инновации, растут трансакционные издерж-
ки оппортунистического поведения. Больше того, пользующийся бегством индивид 
становится для общества непроизводительным балластом. Само общество, не допуска-
ющее такого уровня отречения от его ценностей, тратит ресурсы на преследование 
индивидов, выбравших данную форму адаптации.

Мятеж – форма индивидуального приспособления, при которой индивид не толь-
ко отвергает культурные цели общества и предписанные институциональные сред-
ства их достижения, но и предлагает им альтернативу. Данный тип приспособления 
побуждает людей к воплощению иной социальной структуры с новыми культурными 
целями и стандартами поведения. Мятеж основывается на высокой степени обиды и 
недовольства, стремлении изменить культурные стандарты успеха так, чтобы обе-
спечить большее соответствие между достоинствами, усилиями и вознаграждениями. 
Когда институциональная среда расценивается индивидами как препятствие для реа-
лизации узаконенных целей, мятеж используется в качестве приспособительной реак-
ции. Отмечено, что организовывать мятежные группы склонны не наиболее угнетен-
ные слои общества, а представители восходящего класса, достигшие значительного 
уровня успешности в рамках существующей системы культурных ценностей. 

Использование данной формы индивидуального приспособления связано со значи-
тельными трансакционными издержками. Прежде всего, это издержки демонстрации 
источника широкомасштабных фрустраций в социальной структуре, издержки поиска 
альтернатив существующей социальной структуре, соответствующей общественным 
ожиданиям, издержки формирования и закрепления представлений о существующей 
и альтернативной социальной действительности, издержки изменения старых, форми-
рования и поддержания новых общественных порядков.

Не следует забывать, что для поддержания любого существующего социального 
порядка требуется нести трансакционные издержки, связанные с функционировани-
ем институтов и организаций, предназначенных для создания условий осуществления 
предпочтительных форм адаптации личности, обеспечивающих требуемый баланс 
между устойчивостью и развитием институциональной среды. Существование поли-
тической системы, обеспечивающей желательный уровень конформности, требует 
затрат, связанных как с формированием желаемых представлений о социальной дей-
ствительности, так и с формированием и поддержанием определенных обществен-
ных порядков. Затраты со стороны индивида, связанные с подчинением институци-
ональным нормам, должны компенсироваться определенными социализированными 
вознаграждениями. Распределение социальных статусов в рамках сформированного 
порядка должно быть организовано так, чтобы создавать стимулы к поддержанию ста-
тусных обязательств. Все это связано с трансакционными издержками, альтернативой 
несения которых является проявление аберрантного поведения, размывания институ-
циональных норм, аномии (Marshall, 2002).

Выводы
1. Ритуал – это регулируемая обществом стереотипная последовательность симво-

лических действий, осуществляемых в ходе социальных взаимоотношений, выража-
ющая определенные социально-культурные ценности. Ритуальные формы поведения 
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являются общекультурными универсалиями, характерными как для духовной, так и 
для светской жизни.

2. Ритуалы характеризуются определенной степенью прагматичности: утилитар-
ной либо знаковой. Социологи выделяют четыре основные функции ритуалов: функ-
ция социализации индивидов, интегрирующая функция, воспроизводящая функция 
и психотерапевтическая функция. В рамках экономической логики данные функции 
можно свести к функции снижения трансакционных издержек в процессе взаимодей-
ствия членов группы. Высокая степень неопределенности увеличивает трансакцион-
ные издержки взаимодействия между членами группы. Одной из адаптивных страте-
гий, направленных на устранение фрустрирующей проблемной ситуации, является 
использование ритуалов, снижающее степень неопределенности.

3. Использование ритуалов в большей степени ориентировано на достижение 
адаптивной эффективности. Ритуал эффективен, если с его помощью посредством эко-
номии трансакционных издержек создается дополнительное богатство, которое теми 
или иными способами распределяется между членами группы. Если свести функции 
ритуала к снижению трансакционных издержек в процессе взаимодействия членов 
группы, эффективность ритуала можно определить через отношение экономии транс-
акционных издержек в результате действия ритуала к затратам на осуществление и 
поддержание указанного ритуала. 

4. Трансакционные издержки – издержки установления и защиты прав собствен-
ности и свобод, принятых в обществе. Права собственности – санкционированные по-
веденческие отношения между людьми, определяющие возможные способы использо-
вания элементов богатства как исключительное право отдельных людей или их групп. 

Богатство – совокупность всех принадлежащих человеку материальных и нематери-
альных ценностей. Права собственности характеризуют отношения между контраген-
тами (статусы), ограничивающие или расширяющие пределы выбора и власти инди-
видов посредством четырех категорий: свобода, право, обязанность, незащищенность. 
Неопределенность в распределении статусных позиций, непринятие своего статуса 
одной или обеими сторонами, возникновение противоречий между статусными пози-
циями контрагентов могут стать причиной возникновения трансакционных издержек.

В структуре трансакционных издержек можно выделить процедурные трансакци-
онные издержки и поведенческие трансакционные издержки. Процедурные транс-
акционные издержки – затраты, связанные с необходимостью осуществления пред-
усмотренных институциональной средой процедур по установлению и защите прав 
собственности, а также потери, возникающие в результате нарушения данных про-
цедур. Поведенческие трансакционные издержки – затраты и потери, возникающие в 
ходе социально-психологической адаптации участников отношений по установлению 
и защите прав собственности к действиям партнеров, к условиям институциональной 
среды, в рамках которой осуществляются данные отношения, а также затраты на функ-
ционирование институтов и организаций, предназначенных для создания условий 
адаптации личности.

Классифицируя процедурные трансакционные издержки, исследователи отталки-
ваются от характера трансакций, посредством которых осуществляется передача прав 
собственности. Трансакциям сделки соответствуют рыночные трансакционные из-
держки – издержки, возникающие при использовании рыночного механизма; транс-
акциям управления – управленческие трансакционные издержки – издержки, возни-
кающие при осуществлении отношений внутри иерархических структур; трансакциям 
рационирования – политические трансакционные издержки – издержки, возникаю-
щие в процессе эксплуатации и корректировки институциональных рамок государ-
ственного устройства.

Классификация поведенческих трансакционных издержек основывается на видах 
адаптированности личности. Процессам внутренней адаптированности соответству-
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ют интраперсональные (индивидуальные) поведенческие трансакционные издерж-
ки – затраты и потери, возникающие в ходе психологической адаптации участников 
отношений по установлению и защите прав собственности к действиям партнеров, 
к условиям институциональной среды, в рамках которой осуществляются данные от-
ношения. Они включают: затраты, связанные с принятием социальной роли; затраты на 
актуализацию требуемых для соответствия данной социальной роли навыков; потери, 
связанные с возможными страданиями, возникающими в ходе взаимодействий с внеш-
ней средой; затраты на предотвращение данных потерь. Процессам внешней адаптиро-
ванности соответствуют интерперсональные (межличностные) поведенческие транс-
акционные издержки – затраты и потери, возникающие в ходе социальной адаптации 
участников отношений по установлению и защите прав собственности к действиям 
партнеров, к условиям институциональной среды, в рамках которой осуществляются 
данные отношения, а также затраты на функционирование институтов и организаций, 
предназначенных для создания условий адаптации личности. Они включают: издерж-
ки индивидуального приспособления (классифицируются по формам индивидуального 
приспособления в типологии Р. Мертона); затраты на функционирование институтов и 
организаций, предназначенных для создания условий адаптации личности, обеспечива-
ющих баланс между устойчивостью и развитием институциональной среды.

5. В результате цифровой трансформации экономики наблюдается смена кодек-
са ритуального поведения, что отражается на структуре трансакционных издержек и, 
следовательно, на качестве жизни населения.
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