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Выбор приоритетов государственной структурной политики чаще всего увя-
зывается с определением пропорций между отраслевыми рынками. В то же время 
анализ внутриотраслевых структурных изменений может дать дополнительную 
информацию об источниках и факторах роста экономики. В статье обосновано, 
что в российской экономике малый бизнес не является драйвером экономического 
развития. Методика исследования базируется на компаративном анализе массы, 
индекса и скорости структурных сдвигов малого бизнеса по сравнению с промыш-
ленностью в целом. Оценка осуществлялась в разрезе трех групп показателей: 
выручки, среднесписочной численности работников и инвестиций в основной ка-
питал предприятий. Информационную базу исследования составили данные по 
предприятиям 10 секторов промышленности с 2005 по 2017 г. Результаты ис-
следования подтверждают отраслевую неоднородность между малыми и осталь-
ными предприятиями промышленности. Во-первых, темпы изменения выручки 
за изучаемый период у малых предприятий существенно отличаются от общих 
тенденций в промышленности. Во-вторых, структурные сдвиги по численности 
работников и инвестициям в основной капитал подтверждают факт, что малый 
бизнес растет гораздо медленнее, чем промышленность в целом. В-третьих, оцен-
ка корреляции Пирсона между индексом структурного сдвига и рентабельностью 
продаж показала, что наращивание объемов выпуска (выручки) и инвестиций в 
основной капитал приводит к снижению эффективности малых промышленных 
предприятий. Предложенная работа дает основания для дальнейших исследова-
ний в сфере оценки эффективности структурной промышленной политики и по-
ведения малых предприятий в России.

Ключевые слова: малые предприятия; промышленность; структурная 
политика; структурные сдвиги; рентабельность продаж; внутриотрасле-
вой анализ
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The choice of priorities of state structural policy is most often linked to the definition 
of proportions between industry markets. At the same time, analysis of intra-industrial 
structural changes can provide additional information about the sources and factors 
of economic growth. As the authors suggest, small business in Russia is not a driver for 
economic development. The research method is based on a comparative analysis of the 
mass, index and rate of structural changes of small businesses compared to the industry 
as a whole. The assessment was carried out in the context of three groups of indicators: 
revenue, the average number of employees and investments in fixed capital of enterprises. 
The information base of the study consisted of data on enterprises of ten sectors of industry 
from 2005 to 2017. The research findings confirm the industry heterogeneity between small 
and other industrial enterprises. First, the rate of change in revenue for the period under 
study for small businesses is significantly different from the General trends in industry. 
Second, structural changes in the number of employees and investment in fixed assets 
confirm the fact that small business is growing much slower than the industry as a whole. 
Third, Pearson’s assessment of the correlation between the structural change index and 
profitability of sales showed that the increase in output (revenue) and investment in fixed 
assets leads to a decrease in the efficiency of small industrial enterprises. The proposed 
work provides grounds for further research in the field of assessing the effectiveness of 
structural industrial policy and behavior of small enterprises in Russia.

Keywords: small enterprises; industry; structural policy; structural chfnges; 
profitability of sales; intra-industry analysis
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Введение
Последнее десятилетие мировая экономика демонстрирует замедление темпов ро-

ста. При этом «в основе проблем, с которыми сталкивается российская экономика, ле-
жат не внешние шоки (при всей их важности), а механизмы торможения, заложенные 
внутри самой российской модели роста» (Медведев, 2016).

Один из реальных способов повысить темпы экономического роста в России – уве-
личение объема и качества инвестиций (Березинская, Ведев, 2014; Кудрин, Гурвич, 
2014). Для роста ВВП на душу населения в приемлемом для России диапазоне 3,0–3,7% 
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требуются инвестиции в основной капитал на уровне 25–30% (Орешкин, 2018: 18). 
Масштабные инвестиции приведут к изменению структуры экономики. Но, в отличие 
от прогнозных оценок по поводу «сколько инвестировать», решение вопроса «куда 
инвестировать» (как воздействовать на рыночные процессы) для достижения задан-
ных параметров экономики является более трудной задачей.

В рамках новой, или горизонтальной, промышленной политики, базирующейся 
на работах Д. Родрика (Rodrik, 2004), выбор форм государственного вмешательства 
осуществляется по двум основным направлениям. Первое – это снижение уровня об-
щеинституциональной неопределенности. Текущие процессы трансформации отече-
ственной институциональной среды демонстрируют, что этот путь развития промыш-
ленной политики уже реализуется в России.

Второе направление характеризуется выбором приоритетов, перераспределением 
ресурсов, прав и контроля между рынками и/или предприятиями. Речь идет о так на-
зываемой структурной политике, идеология которой далеко не нова и трактуется как 
«совокупность таких методов и мероприятий, которые формируют и реализуют стра-
тегию целенаправленного изменения основных пропорций хозяйственной системы» 
(Сухарев, Стрижакова, 2014: 26).

В экономической истории России (и СССР) вопрос о стимулировании изменений струк-
туры хозяйства является традиционным. Новый всплеск внимания к таким методам воз-
ник благодаря политике ряда стран Восточной Азии. Здесь система государственного ре-
гулирования носила селективный отраслевой характер и стимулировала передачу техно-
логий, что послужило триггером для быстрого экономического роста (Chang, 1994; Wade, 
2003; Warwick, 2013). В результате возникло течение «новой структурной экономической 
теории» (New Structural Economics), основоположником которого стал Дж. Лин (Lin, 2012; 
2013). В российской практике также имеется целый пул исследований по данной про-
блематике (см., напр.: Кузнецов, Симачев, 2014; Кондратьев, 2015: 6).

В то же время предмет исследования – структура экономики – практически всегда 
обсуждается с точки зрения нахождения баланса между отраслями (Любимов и др., 
2017), промышленным и непромышленным секторами (Rodric, 2016; Орешкин, 2018), 
традиционными и высокотехнологичными видами деятельности (Аганбенян, 2018), 
экспорто- или импортоориентированными рынками (Павлов, Каукин, 2017), террито-
риальными изменениями одного рынка (Kang et al., 2015). Внутриотраслевая структу-
ра изучается на платформе теорий отраслевых рынков и неоинституционализма, где 
исследовательская повестка смещена в сторону определения факторов конкуренции и 
конкурентной политики (напр., Orekhova et al., 2018). При этом в последние годы «…
никаких существенных изменений в части преодоления структурных диспропорций 
не произошло» (Френкель и др., 2018: 25). Промышленное производство в последние 
годы практически не росло и развивалось крайне неравномерно, несмотря на опреде-
ленные формы господдержки (Френкель и др., 2018: 34–38).

Скорость и направление технологических изменений определяются конкретными 
характеристиками производственно-экономической структуры системы в каждый мо-
мент времени и их изменениями (Antonelli, 2014).

Предлагаемое исследование делает попытку осмысления структурных сдвигов не 
между рынками, а внутри них с учетом размера компаний. Априорно считается, что 
малый бизнес слабее крупного (в первую очередь из-за ресурсных ограничений). По-
этому вопрос изучения малых предприятий часто сводится к мерам их поддержки в 
неблагоприятных условиях конкуренции. 

Одновременно с этим в науке постулируется тезис, что малый бизнес продуциру-
ет инновации, создает рабочие места и новую потребительскую ценность (Liu, 2008; 
Юдин, Черкасов, 2016; Yang, 2017; Fishman et al., 2018). Новые фирмы меняют регио-
нальный ландшафт (Neffke et al., 2014) и могут стать драйверами рыночного роста.

Представляется, что проблема неразвитости малого бизнеса в России лежит не в 
плоскости анализа мер его поддержки. Это только вершина айсберга. Причины разви-
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тия и поведенческие характеристики малых предприятий в России фундаментальнее 
и требуют, на наш взгляд, более масштабного исследования.

Цель настоящей статьи – эмпирическая проверка влияния изменения структуры 
малых предприятий на рентабельность продаж. Такая промежуточная научная задача 
даст основания для дальнейших исследований в сфере оценки эффективности про-
мышленной политики и поведенческого фундамента малых предприятий в России.

Работа в значительной степени носит тестовый, эмпирический характер. Для это-
го требуется уточнение ряда исследовательских моментов. Во-первых, определение 
методического инструментария структурного анализа. Во-вторых, расчет структур-
ных сдвигов малых предприятий в сравнении с промышленностью в целом. В-третьих, 
оценка влияния структурных изменений на рентабельность продаж малых промыш-
ленных предприятий и интерпретация результатов исследования.

Методы исследования структурных сдвигов
Преобразование структуры осуществляется через ряд динамических процессов, одним 

из которых является структурный сдвиг (Боровская и др., 2013: 12). Понятие «структур-
ный сдвиг» трактуется как качественное изменение взаимосвязей между сопоставимыми 
элементами макроэкономической системы (Сухарев, 2014: 3), обусловленное неравномер-
ностью их развития и свидетельствующее об изменении в потребностях субъектов хозяй-
ственной жизни в размещении экономических ресурсов (Красильников, 2005: 53).

Ключевая проблема оценки любых качественных параметров – выбор адекватных 
показателей измерения (Бродский, 2006). Так, если социально-экономические факторы 
имеют точные характеристики, то при оценке инновационно-технологических и инсти-
туциональных аспектов возникают трудности. Кроме того, можно выделить проблему 
отсутствия четких рекомендаций по применению отдельных показателей в конкретных 
областях, отсутствие у большинства из них шкал и четкой интерпретации, в том числе о 
влиянии на направленность и интенсивность роста экономики. А.Н. Лякин (2013) добав-
ляет в данный список проблему определения набора используемых для расчета отраслей 
и преодоление сложностей, обусловленных изменением статистической методики.

Инструментарий определения структурных сдвигов далеко не нов. Еще в 1969 г. вы-
деляли две группы показателей: абсолютные, представляющие собой разность между 
долями одноименных частей сравниваемых совокупностей; и относительные, выра-
жающие отношение между этими долями (Казинец, 1969).

Так, методика ЮНИДО предполагает расчет структурных изменений на основе просто-
го сопоставления динамики доли объекта в общей совокупности1. В российской практике 
наиболее популярными обобщающими показателями являются индексы Гатева, Салаи и 
Рябцева. Также используются показатели эффекта отраслевой структуры, коэффициент 
энтропии (Михеева, 2013), среднее относительное изменение доли по модулю (Петров, 
2012) и др. Эти показатели эффективны при оценке макроэкономической системы в це-
лом. Для анализа отдельных секторов промышленности и предприятий они не подходят.

Среди частных показателей выделяют массу, относительный показатель, индекс, 
скорость, интенсивность, направленность и качество структурного сдвига.

Кроме индексов, оценка структурных изменений осуществляется эконометри-
ческими методами (см., напр.: Landesmann, Snell, 1993; Бродский, 2006; Decramer, 
Vanormelinger, 2016; Atalla, Hunt, 2016).

Для комплексного исследования роли малых предприятий в структуре промыш-
ленного сектора России целесообразно использовать абсолютные и относительные 
частные показатели. В качестве абсолютного будем рассчитывать массу структурного 
сдвига, относительного – индекс структурного сдвига. Динамику структурных сдви-
гов будем отслеживать с помощью оценки скорости структурного сдвига.

Масса структурного сдвига (1) определяется как разница доли структурного по-
казателя в текущий и базовый периоды и показывает скорость изменения удельного 
веса отраслей экономики за длительный период. 
1	 https://www.unido.org/sites/default/files/2013-12/UNIDO_IDR_2013_main_report_0.pdf – Дата обращения: 25.07.2019.
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 – удельный вес показателя в период i, 
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 – удельный вес показателя в базовый период.

Индекс структурного сдвига определяется как отношение массы структурного 
сдвига к базовому значению структурного показателя (2).
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Скорость структурного сдвига (3) отражает его динамику во времени, оценивает интен-
сивность сдвига, позволяет провести сравнительный анализ структурных сдвигов разных 
отраслей. Ограничение показателя – невозможность отследить изменения в течение года.
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где T – период структурного сдвига.
Алгоритм расчета состоит из 8 последовательных шагов.
1. Выбор и группировка секторов промышленности, параметров оценки.
2. Сбор исходных данных по показателям за период: выручка, оплата труда, основ-

ные средства предприятий; средняя заработная плата по сектору промышленности.
3. Дефлирование исходных данных.
4. Расчет индекса, массы и скорости структурных сдвигов по выручке, численности 

работников, инвестициям в основной капитал по сектору промышленности в целом.
5. Расчет индекса, массы и скорости структурных сдвигов по выручке, численности 

работников, инвестициям в основные средства по малым предприятиям конкретного 
промышленного сектора.

6. Расчет рентабельности продаж по малым предприятиям конкретного промыш-
ленного сектора.

7. Определение корреляции между рентабельностью продаж промышленных пред-
приятий и индексами структурных сдвигов по выручке, численности работников и 
инвестициям в основные средства.

8. Интерпретация результатов.

Эмпирическая оценка структурных сдвигов малых промышленных предприятий 
в России

Информационную базу исследования составили данные предприятий десяти секторов 
промышленности из СПАРК-Интерфакс: добывающая, пищевая, легкая, деревообрабатыва-
ющая и целлюлозно-бумажная, нефтехимическая, минеральная промышленность, метал-
лургия, машиностроение, промышленный сервис и энергетика. Такая группировка обуслов-
лена схожими отраслевыми характеристиками внутри групп. Все расчеты произведены в 
ценах 2005 г. (по численности работников – в ценах 2012 г.). Период исследования – с 2005 
по 2017 г. В каждом секторе на основании критериев, указанных в Федеральном законе от 
24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Фе-
дерации» (среднесписочная численность работников не более 100 человек и предельное 
значение выручки не более 800 млн рублей), были выделены малые предприятия. Сравне-
ние осуществлялось в разрезе «малые предприятия – промышленность в целом».

Оценка структурных сдвигов по выручке
На первом этапе проводился расчет индекса структурного сдвига по выручке. Струк-

тура ряда секторов (например, легкая, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная 
промышленность) изменялась равномерно и не зависела от размера предприятий.
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Наибольшее значение индекса структурного сдвига за 12 лет достигается в промыш-
ленном сервисе. Востребованность данного вида деятельности обусловлена, с одной 
стороны, усложнением технологических систем в промышленности, а с другой – уве-
личением износа основных средств предприятий. Рост индекса демонстрируют также 
сектора добычи и пищевой промышленности. В металлургии, наоборот, индекс струк-
турного сдвига имеет отрицательное значение в течение последних девяти лет. 

Иная картина по этим же видам деятельности наблюдается у малых предприятий. 
В металлургии среднее отклонение индекса структурного сдвига по выручке в малом 
бизнесе составляет 64%, в добывающей промышленности – 35%, в промышленном сер-
висе – 32%, в нефтехимии – 15%. Причем, если в целом по металлургии наблюдается 
снижение доли выручки в промышленности, малые предприятия демонстрируют тен-
денцию к росту. Сильнее всего показатели структурных сдвигов отличаются в секто-
рах добычи, нефтехимии и металлургии (рис. 1).

Рис. 1. Индекс структурного сдвига по выручке в 2005–2017 гг., %:
А – добывающая промышленность, B – нефтехимическая промышленность, C – металлургия (вер-
тикальная ось слева – вид деятельности в целом, вертикальная ось справа – малые предприятия)
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На втором этапе осуществлен расчет показателя массы структурного сдвига. Все 
сектора, за исключением металлургии, иллюстрируют рост показателя. Во многом он 
обусловлен увеличением относительной доли малых предприятий (рис. 2). Стоит от-
метить, что при общем снижении доли металлургии в промышленном производстве 
доля малых предприятий в этом секторе выросла на 0,74% по сравнению с аналогич-
ным показателем в 2005 г. (рис. 2С). В нефтехимии на малых предприятиях также на-
блюдается рост, который превысил отметку в 0,7% в 2016 г. (рис. 2B). Наибольшая 
разница видна в добывающей промышленности, где масса структурного сдвига малых 
предприятий (2017 г.) равна 0,22%, тогда как по сектору в целом она достигла рекорд-
ного значения в 7,13% (рис. 2А).

Рис. 2. Масса структурного сдвига по выручке в 2005–2017 гг., %:
А – добывающая промышленность, B – нефтехимическая промышленность, C – металлур-

гия (вертикальная ось слева – вид деятельности в целом, вертикальная ось справа – 
малые предприятия)

Наибольшую скорость роста структурного сдвига (третий этап расчета структур-
ных сдвигов по выручке) имеют предприятия промышленного сервиса (0,79%), нефте-
химического (0,54%) и пищевого (0,35%) секторов. Однако в разрезе малых предпри-
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ятий лидируют предприятия металлургии и нефтехимии (по 0,05%). В металлургии 
изменение скорости структурного сдвига по малым предприятиям и сектору в целом 
практически совпадает (рис. 3). 

Рис. 3. Скорость структурного сдвига по выручке в 2005–2017 гг., %:
А – добывающая промышленность, B – нефтехимическая промышленность, 

C – металлургия (вертикальная ось слева – вид деятельности в целом, вертикальная ось 
справа – малые предприятия)

Все исследуемые сектора промышленности показывают нестабильную ди-
намику. Наибольшую интенсивность структурных сдвигов по выручке в целом 
имеют нефтехимия, промышленный сервис и электроэнергетика. Среди малых 
промышленных предприятий выделяются нефтехимический и металлургиче-
ский, добывающий сектора и стройиндустрия. Машиностроение меньше всего 
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подвержено изменениям, средний индекс структурного сдвига здесь в целом со-
ставляет 0,17% (у малых предприятий – 0,05%). Доля малых машиностроитель-
ных предприятий в общей структуре промышленности за 13 лет возросла всего 
на 0,48%.

Оценка структурных сдвигов по численности работников
Наибольший рост индекса наблюдается в деревообрабатывающем, нефтехи-

мическом, строительном секторах промышленности, производстве электроэнер-
гии и промышленном сервисе, наименьший – в машиностроении и металлургии. 
В разрезе малых предприятий аналогичные тенденции имеют только нефтехимия 
и промышленный сервис. Индекс структурного сдвига нефтехимической промыш-
ленности варьирует от 0,06% до 0,37%, у малых предприятий этого сектора – от 
0,25% до 1,45% (рис. 4А). В деревообработке наблюдается рост индекса к 2017 г. 
как по сектору в целом, так и у малых предприятий – от 0,01% до 0,38% и 0,28%, 
соответственно (рис. 4B). Особо отличаются малые предприятия промышленного 
сервиса, у которых наблюдается уменьшение индекса структурного сдвига по чис-
ленности работников до –0,22% в 2017 г. (рис. 4C).

Рис. 4. Индекс структурного сдвига по численности работников в 2012–2017 гг., %: 
А – нефтехимическая промышленность, B – деревообрабатывающая и целлюлозно-бу-

мажная промышленность, C – промышленный сервис (вертикальная ось слева – вид дея-
тельности в целом, вертикальная ось справа – малые предприятия)

В тройку лидеров по значению массы структурного сдвига по численности 
работников в 2017 г. вошли сектора машиностроения, добывающей и нефте-
химической промышленности (0,77%, 0,32% и 0,25%, соответственно). У мало-
го бизнеса наибольший прирост массы структурного сдвига также наблюдается 
в нефтехимии – с 0,01% до 0,08% (рис. 5А), деревообработке – с 0% до 0,03%                                 
(рис. 5B) и машиностроении – с 0% до 0,11%. У малых предприятий металлургии 
масса структурного сдвига не изменилась, промышленного сервиса и пищевой 
промышленности – сократилась (рис. 5C).
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Рис. 5. Масса структурного сдвига по численности работников в 2012–2017 гг., %: 
А – нефтехимическая промышленность, B – деревообрабатывающая и целлюлозно-

бумажная промышленность, C – промышленный сервис (вертикальная ось слева – вид 
деятельности в целом, вертикальная ось справа – малые предприятия)

Наибольшую скорость структурного сдвига имеют предприятия электроэнергети-
ки и добывающей промышленности (0,08% и 0,05%, соответственно). При этом у малых 
предприятий всех видов деятельности (кроме электроэнергетики) исследуемый показа-
тель варьирует от -0,01 до 0,02 вне зависимости от сектора. В целом по промышленности 
структурные изменения по численности работников происходят крайне медленно. Мак-
симальное значение скорости зафиксировано в 2017 г. у предприятий машиностроения 
(0,15%), минимальное – в 2017 г. в пищевой промышленности (-0,08%). 

Оценка структурных сдвигов по инвестициям в основной капитал
Среднее значение индекса структурного сдвига по всем исследуемым секторам 

равно 0,35%, тогда как по малым предприятиям – 0,46%. Наибольшее значение индек-
са наблюдается у нефтехимического, строительного и добывающего секторов в целом 
(0,83%, 0,67% и 0,48%, соответственно), в том числе и у малого бизнеса (1,0%, 0,69% и 
0,97%, соответственно). Ниже всех данный показатель у машиностроения (от -0,26% 
до 0,16%). Однако у малых машиностроительных предприятий дела обстоят лучше – 
от -0,15% в 2008 г. до 0,73% в 2016 г. Такая разница показывает, что малые предпри-
ятия охотнее инвестируют в основной капитал, чем крупные. Наибольший «разбег» 
показателей индекса структурных сдвигов наблюдается в нефтехимии (рис. 6А), ме-
таллургии (рис. 6B) и промышленном сервисе (рис. 6С).

Аналогичные тенденции видны и при анализе массы структурного сдвига по инве-
стициям в основной капитал. Лидером по данному показателю являются малые предпри-
ятия нефтехимической промышленности, значение у которых возросло с 0% в 2005 г. до 
0,19% в 2017 г. (рис. 7А). У малых предприятий металлургии и промышленного сервиса 
показатели массы структурного сдвига находятся на уровне 0–0,04% (рис. 7B, 7C). Малые 
добывающие предприятия имеют значение исследуемого показателя, равное 0,05%, тогда 
как по всему сектору добычи он самый высокий – 2,27%.
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Рис. 6. Индекс структурного сдвига по инвестициям в основной капитал в 2005–2017 гг., %: 
А – нефтехимическая промышленность, B – металлургия, 

C – промышленный сервис (вертикальная ось слева – 
вид деятельности в целом, вертикальная ось справа – 

малые предприятия)

Скорость структурных сдвигов по инвестициям в основной капитал за период с 
2005 по 2017 г. практически во всех исследуемых секторах варьирует от –0,1% до 
0,25%. Здесь выделяются добывающая и нефтехимическая промышленность (0,17% и 
0,09%, соответственно, по данным 2017 г.). У малых промышленных предприятий ско-
рость структурных сдвигов близка к нулю.
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Рис. 7. Масса структурного сдвига по инвестициям в основной капитал в 2004–2017 гг., %: 
А – нефтехимическая промышленность, B – металлургия, C – промышленный сервис 

(вертикальная ось слева – вид деятельности в целом, вертикальная ось справа – малые 
предприятия)

Оценка зависимости между структурными сдвигами и рентабельностью 
продаж малых предприятий

Эффективность деятельности предприятия может быть измерена целым рядом по-
казателей. Для решения задач нашего исследования целесообразно использовать рен-
табельность продаж (отношение валовой прибыли к выручке от продаж), поскольку 
данный показатель является относительным и снимает проблему эндогенности при 
расчетах. Оценка зависимости между структурными сдвигами и рентабельностью 
продаж предприятий осуществлялась при помощи расчета коэффициента корреляции 
Пирсона (4):
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                                                                                                       ,                                          (4)

где X – значения индекса структурного сдвига в i-й период, 
Y – значения показателя рентабельности продаж в i-й период.
Полученные оценки (рис. 8) дают основания сделать следующие выводы. Корре-

ляция между индексом структурного сдвига и рентабельностью продаж предприятий 
практически во всех промышленных секторах положительная (исключение – маши-
ностроение, металлургия и промышленный сервис). У малых предприятий, наоборот, 
положительный знак имеют только предприятия легкой промышленности. 

Рис. 8. Корреляция между индексом структурного сдвига по выручке 
и рентабельностью продаж за 2005–2017 гг.

Сильная взаимосвязь между показателями обнаружена только в легкой промыш-
ленности и производстве электроэнергии. Здесь структурные сдвиги положитель-
но сказываются на развитии сектора. Для малых предприятий установлен средний 
или сильный уровень отрицательной взаимосвязи между рентабельностью продаж и 
структурными сдвигами. Другими словами, эффективность сектора напрямую зависит 
от того, насколько малые предприятия наращивают мощности и объемы производства.

Иная картина появляется при анализе взаимосвязи структурных сдвигов по чис-
ленности работников и рентабельности продаж. Здесь и по малому бизнесу, и по сек-
торам в целом наблюдаются одинаковые тенденции (рис. 9). Исключением являются 
добывающая промышленность и металлургия. Причем в металлургии увеличение чис-
ла сотрудников ведет к снижению рентабельности продаж.

Следует отметить, что зависимость между структурными сдвигами по численно-
сти работников и рентабельности продаж предприятий сильнее, чем аналогичный 
показатель по выручке. За исключением деревообрабатывающей, металлургической 
промышленности и промышленного сервиса, коэффициенты корреляции Пирсона по 
модулю больше 80%. Та же ситуация наблюдается у малых предприятий (коэффициент 
корреляции Пирсона по модулю больше 50%).
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Рис. 9. Корреляция между индексом структурного сдвига по численности работников 
и рентабельностью продаж за 2012–2017 гг.

Анализ взаимосвязи между структурными сдвигами по инвестициям в основной 
капитал и рентабельностью продаж показывает, что только на малых предприятиях 
по производству электроэнергии наблюдается сильная положительная зависимость 
(рис. 10). Здесь наращивание инвестиций в основной капитал действительно приво-
дит к росту рентабельности продаж предприятий. В остальных секторах инвестиции в 
основной капитал неэффективны.

Рис. 10. Корреляция между индексом структурного сдвига по инвестициям в основной 
капитал и рентабельностью продаж за 2005–2017 гг.

Оценка структурных сдвигов по выручке свидетельствует, что ситуация у малых 
предприятий существенно отличается от общих тенденций в конкретном секторе про-
мышленности. Лучше всего данный тезис иллюстрирует электроэнергетика, индекс 
структурного сдвига в которой за последние два года выше на 5%, тогда как у пред-
приятий малого бизнеса колеблется от 0,15% до 0,2%. Обратную ситуацию демонстри-
рует металлургия, в которой наблюдается спад объемов производства (индекс струк-
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турного сдвига по выручке в 2017 г. составил -1,15%), в то время как малые предпри-
ятия показывают рост.

Пятилетний диапазон исследования численности сотрудников малых предпри-
ятий в целом отражает общие тенденции. Однако в малом бизнесе рост происходит 
медленнее, хотя и систематически. Средняя скорость структурного сдвига у малых 
предприятий равна 0,01%, против 0,03% в промышленности в целом.

Наибольший прирост инвестиций в основной капитал наблюдается у малых пред-
приятий нефтехимии и добычи, наименьший – электроэнергетики, что не соответ-
ствует общим трендам по промышленности.

Оценка корреляции Пирсона между индексом структурного сдвига и рента-
бельностью продаж свидетельствует, что наращивание объемов выпуска и инве-
стиций в основной капитал малых предприятий приводит к снижению их эффек-
тивности. Изменение численности работников на предприятиях малого бизне-
са по-разному влияет на эффективность производства, но в основном отражает 
общие тенденции. Наибольший эффект приносит увеличение численности ра-
ботников предприятий в пищевой промышленности, машиностроении и электро-
энергетике.

Заключение
Структурные преобразования рассматриваются как процесс нахождения эконо-

мически эффективных элементов пропорций системы (Глазьев, 1993), влияющих на 
принятие стратегических решений отдельных компаний (Sotarauta, Beer, 2017).

Экономический рост во многом зависит от распространения инноваций во всей 
экономике, которые, в свою очередь, знаменуют эволюцию промышленной структуры 
(Dosi, Nelson, 2010). В России структурно-технологическая неоднородность промыш-
ленности создает существенные барьеры для их институциональной модернизации 
(Романова, Акбердина, 2013).

Предложенное исследование является одним из пазлов в цикле работ, посвящен-
ных поведению малого бизнеса (и в частности – малых промышленных предприятий) 
в России. Оценка структурных сдвигов дает возможность оценить трансформации в 
отраслях промышленности и в малом бизнесе. В результате выявлена существенная 
дифференциация качественных и количественных характеристик происходящих из-
менений с 2005 по 2017 г.

Структурные преобразования влияют на эффективность рынков и отдельных 
предприятий. Однако природа структурных сдвигов неоднозначна. С одной сто-
роны, они могут являться результатом рыночных процессов. То есть полученные 
оценки могут служить сигналом для корректировки промышленной структурной 
политики. И здесь у государства есть выбор из двух стратегий: поддержка сильных 
игроков (иначе говоря – отказ от поддержки малого бизнеса) или «уравновешива-
ние» шансов на успешное ведение бизнеса за счет содействия слабым участникам 
рынка. Последние исследования в этой области (Dosso et al., 2018) демонстрируют, 
что усилия стоит направлять в отношении конечного ожидаемого результата(ов), 
который не является инновацией сам по себе, а связан с ростом производитель-
ности, сокращением неравенства, экологической устойчивостью или социальной 
инклюзивностью.

С другой стороны, структурные сдвиги могут быть результатом уже случивше-
гося вмешательства институционального характера. Тогда речь идет о наличии ин-
ституциональных ловушек или разрывов в системе государственного регулирования. 
Оценить эти эффекты, отделить причины и следствия, обусловливающие ту или иную 
структуру промышленности, очень сложно на практике. Тем не менее такую дальней-
шую задачу исследований и ставят перед собой авторы.
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