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Актуальность исследования обусловлена тем, что современное экономи-
ческое состояние российских регионов характеризуется рядом проблем инно-
вационного и технологического развития и их существенной дифференциа-
цией. Наиболее важным становится вопрос, кто и что должно стать движу-
щей силой развития регионов. Концепция «тройной спирали» предлагает в 
качестве подобной движущей силы современные механизмы взаимодействия 
государства, бизнеса и университетов. Университеты при этом начинают 
играть все более значимую роль в инновационных процессах, их статус и вли-
яние как субъектов социально-экономического развития растут. В данной 
работе предпринимательский университет характеризуется как ключевой 
субъект модели «тройной спирали», играющий центральную роль в форми-
ровании научно-технического потенциала регионов и переходе субъектов РФ 
на инновационное развитие. Государство, признавая это, формирует россий-
скую систему высшего образования на новых принципах, выделяя группы ста-
тусных вузов и дополнительно их финансируя. Это должно способствовать 
формированию современного знаниевого пространства в регионах разного 
типа, обладающих различным научно-техническим потенциалом, а на этой 
основе обеспечивать региональное развитие. Целью данной статьи являет-
ся оценка взаимосвязей между социально-экономическим развитием регионов 
(отраженным показателем ВРП на душу населения) и их научно-техниче-
ским потенциалом, характеризующим состояние знаниевого (научно-обра-
зовательного) пространства, важнейшими субъектами которого являются 
университеты. В результате проведенного исследования выделены группы 
регионов, сходные по уровням социально-экономического развития и состоя-
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нию научно-технического потенциала, показана роль вузов в формировании 
их знаниевого пространства.

Ключевые слова: модель тройной спирали; пространство знаний; универ-
ситет; региональное развитие; научно-технический потенциал
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The relevance of the study is due to the fact that the current economic state of 
the Russian regions is characterized by a number of problems of innovation and 
technological development and their significant differentiation. The most important 
question is who and what should become the driving force for the development of 
regions. The concept of the «triple helix» offers modern mechanisms of interaction 
between the state, business and universities as a driving force. At the same time, 
universities begin to play an increasingly important role in innovation processes, 
and their status and influence as subjects of socio-economic development are 
growing. In this paper, the entrepreneurial university is characterized as a key 
subject of the «triple helix» model, which plays a central role in the formation of the 
scientific and technical potential of the regions and in the transition of the subjects 
of the Russian Federation to innovative development. Recognizing this fact state 
forms the Russian system of higher education on new principles singling out groups 
of status universities and additionally financing them. This should contribute to 
the formation of a modern knowledge space in regions of different types that have 
different scientific and technical potentials, and on this basis to ensure regional 
development. The purpose of this article is to evaluate the interrelationships 
between the socio-economic development of regions (reflected by the GRP per capita 
indicator) and their scientific and technical potential characterizing the state of 
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the knowledge (scientific and educational) space, the most important subjects of 
which are universities. As a result of the study, groups of regions are distinguished 
those are similar in terms of socio-economic development and the state of scientific 
and technical potential, as well as the role of universities in the formation of their 
knowledge space.

Keywords: triple helix model; knowledge space; university; regional 
development; scientific and technical potential

JEL classifications: I23, I25

В 2011 г. распоряжением Правительства РФ была утверждена Стратегия инноваци-
онного развития Российской Федерации на период до 2020 года1. Целью Стратегии яв-
ляется перевод российской экономики к 2020 г. на инновационный путь развития. Од-
ним из приоритетов объявлена реструктуризация высшего образования, характеризу-
ющаяся развитием в университетах сектора исследований и разработок, усилением их 
кооперации с научными организациями и компаниями реального сектора. Подобная 
постановка задач перехода на инновационный путь развития осуществлена в соответ-
ствии с концепцией «тройной спирали», определяющей особую роль университетов 
в механизмах регионального развития. По Г. Ицковицу, традиционная европейская 
инновационная стратегия представляет собой обучающийся регион, основанный на 
непрерывных инновациях, которые действуют по нарастающей и в тесных взаимоот-
ношениях между предприятиями и заказчиками (Ицковиц, 2010, с. 147). Важнейшей 
характеристикой такого региона является развитое пространство знаний, ключевой 
элемент которого ‒ университеты. 

Важность создания в регионах научно-образовательных структур нового типа обу-
словлена зависимостью процесса появления предприятий, выпускающих высокотехноло-
гичную продукцию, от уровня сложившегося в регионе научно-технического потенциала. 
Университеты ищут новые формы организации образовательной и научной деятель-
ности, а также взаимовыгодного взаимодействия с другими хозяйствующими субъек-
тами. Регион, создающий благоприятную обстановку для их функционирования, укре-
пляет свой научно-технический потенциал и создает возможности для обновления и 
инновационного развития.

Целью данной статьи является оценка взаимосвязей между социально-экономи-
ческим развитием регионов (отраженным показателем ВРП на душу населения) и их 
научно-техническим потенциалом, характеризующим состояние знаниевого (научно-
образовательного) пространства, важнейшими субъектами которого являются уни-
верситеты. 

Модель тройной спирали в инновационном развитии региона: пространство 
знаний

Появление предпринимательских университетов как ключевого субъекта иннова-
ционного развития объясняется теорией «тройной спирали» (Triple Helix Model) – пар-
тнерства трех ключевых акторов (университетов, бизнеса и власти). Теория, авторами 
которой являются Генри Ицковиц и Лойет Лейдесдорф, возникла в середине 1990-х гг. 
Г. Ицковиц сконцентрировал внимание на том, что компании все чаще обращаются к 
университетам, а также другим фирмам и государственным лабораториям как к по-
тенциальному источнику полезных знаний и технологий; совместные инициативы в 
1	 См.: Распоряжение Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. № 2227-р «О Стратегии инновационного развития РФ 

на период до 2020 года» (http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_123444).



      104                                    М.В. КУРБАТОВА, Е.С. КАГАН, А.А. ВШИВКОВА

ТЕR
R

А
 EC

O
N

O
M

IC
U

S       
       2018     То

м
  16     №

  1

                                  РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ: ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ И РЕАЛИЗАЦИИ...                105

области сотрудничества осуществляются как в академической, так и в промышленной 
сферах (Etzkowitz, 1998). Теория «тройной спирали» объяснила эффективность вза-
имодействия университетов, бизнеса и власти в процессе инновационного развития 
созданием механизма достижения консенсуса, способного обеспечить саморазвитие 
сложных сетевых систем. Сетевое взаимодействие, основанное на принципе сотруд-
ничества равноправных субъектов, координации их действий вне иерархии, позво-
ляет объединить преимущества всех членов сетей и достичь интегрального эффекта 
межинституционального взаимодействия (Смородинская, 2011, с. 69).

«Тройная спираль» является моделью регионального экономического развития 
(Ботот и Сатински, 2011, с. 43), в ее центре ‑ способность идентифицировать и пра-
вильно использовать главный генерирующий источник экономического и социаль-
ного развития региона. Формат модели позволяет продвинуть взаимодействие участ-
ников инновационного процесса на новый уровень: университеты и другие инсти-
туты, производящие знания, становятся проводниками в отношениях с государством 
и бизнесом (Головко, Дегтярева и Мадюкова, 2014, с. 50). Для наращивания научно-
технического потенциала на базе университетов формируются бизнес-инкубаторы 
и центры инноваций для студентов; компании создают лаборатории при вузах; осу-
ществляется кооперация университетов и предприятий для реализации совместных 
инновационных и технологических проектов. Роль государства не ограничивается за-
казом научных исследований, оно преобразует традиционные механизмы содействия 
инновациям, развивая экспертное сообщество и доверяя ему принятие решений (Мо-
настырный, Уваров, 2011, с. 60), оказывает всестороннюю поддержку университетам 
в осуществлении их новой миссии. Выделяется значительная роль региональных ор-
ганов власти в развитии региональных инновационных систем (Леонард, 2016, с. 33; 
Макаров, 2016, с. 89).

«Тройную спираль» можно рассматривать не только в аспекте взаимодействия трех 
институциональных сфер, но и как совокупность трех пространств: знаний, иннова-
ций, консенсуса (Ицковиц, 2011, с. 8). Пространство знаний представляет собой имею-
щийся потенциал существующих у университетов или фирм ресурсов, включает в себя 
генерирование знаний в университетах, научно-исследовательских институтах, ис-
следовательских структурах компаний. Основной акцент делается на сотрудничестве 
и взаимодействии участников, улучшении условий для внедрения инноваций. Про-
странство инноваций предполагает формирование нового организационного форма-
та, включающего создание механизмов генерации знаний, производства инноваций, 
частных и государственных инвестиций, государственного регулирования (Румянцев, 
2013, с. 109). Пространство согласия (консенсуса) ориентировано на сотрудничество 
разных институциональных сфер. Сотрудничество строится на мозговом штурме, ана-
лизе как конкурентных преимуществ, так и недостатков региона, с последующей раз-
работкой всеми сторонами планов, идей и стратегий для развития региона. 

Университеты являются ключевыми элементами пространства знаний – среды, где 
происходят генерирование и распространение знаний (Катуков, 2013, с. 116). Фор-
мирование знаниевого пространства представляется собой последовательное рас-
ширение структуры этого пространства – пространства знаний отдельных индиви-
дов складываются в пространство знаний подразделений университета, и в конечном 
итоге формируется пространство знаний университета, а их совокупность образует 
пространство знаний конкретного региона. Характер знаний и навыков имеет особое 
значение в региональном развитии, именно они способствуют более успешному раз-
витию одних отраслей экономики по сравнению с другими, что, в свою очередь, пре-
допределяет возможности и векторы экономического развития (Вольчик и др., 2013,                      
с. 20). Поэтому наличие в регионе определенного количества исследований составля-
ет «критическую массу», являющуюся условием регионального экономического раз-
вития (Ицковиц, 2010, с. 133). 
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Модель «четверной спирали» обращает внимание на то, что «наряду с наукой, биз-
несом и государством ключевую роль в инновационном процессе играет общество, 
которое через спрос влияет на создание знаний и технологий», она «объединяет че-
тыре секторальных пространства с акцентом на институциональной, региональной и 
операционной функциональности и взаимодополняемости соответствующих секторов 
в контексте экономики знаний» (Караяннис и Григорудис, 2016, с. 31, 38). Данный под-
ход нашел свое отражение в приоритетном проекте «Вузы как центры пространства 
создания инноваций». В паспорте данного проекта новая роль университетов опре-
делена следующим образом: «Созданные университетские центры обеспечивают фор-
мирование привлекательной социальной среды и новое качество жизни в регионах, 
доступ к современным технологиям, создание и развитие в регионах отраслей эконо-
мики знаний и экономики впечатлений»2. 

Таким образом, идеи, заложенные в теоретических моделях «тройной» и «четвер-
ной» спиралей, нашли отражение в нормативных документах о развитии российской 
системы высшего образования. Важнейшая задача современных исследований заклю-
чается в оценке влияния отдельных параметров взаимодействий в «четверной спи-
рали» на социально-экономическое развитие регионов. Это позволит в дальнейшем 
скорректировать направления и инструменты развития российских вузов.

Формирование научно-технического потенциала региона: предпринима-
тельский университет 

Подходы к определению роли университетов в социально-экономическом разви-
тии в настоящее время претерпели существенные изменения. Первые университеты 
не были связаны с производством, наука была схоластична, т.е. формальна, оторвана 
от жизни, и не имела прикладного характера. В эпоху Возрождения наука в универ-
ситетах выходит за пределы абстрактных умозаключений и идет к опытным иссле-
дованиям. В индустриальном обществе происходит увеличение роли знаний, растет 
спрос на инновации, в том числе технические, нацеленные на экономическую эффек-
тивность. В постиндустриальном обществе в дополнение к функционалу образования 
и науки у университетов появляется новая функция ‒ коммерциализация знаний, 
они становятся полноценными субъектами рыночной экономики. Все это приводит 
к тому, что на университеты начинают распространяться правила игры, действующие 
для рыночных субъектов, целенаправленно проводится политика, устремленная на по-
вышение рыночной ориентированности вузов (Вольчик и др., 2017, с. 192). В подобных 
условиях стратегическая задача университета – достижение постоянного увеличения ры-
ночной стоимости, обеспеченного выстраиванием инновационного процесса от идеи до 
коммерциализации. Это предполагает построение эффективной инновационной инфра-
структуры, создание механизмов защиты интеллектуальной собственности, поддержание 
эффективных взаимоотношений с ключевыми стейкхолдерами (Белокрылова и Погосян, 
2015, с. 9). Происходит трансформация университетов в сторону генерирования не только 
тех знаний, которые университетское сообщество традиционно дает, но и тех знаний и в 
указанные сроки, которые необходимы стейкхолдерам. Вузы, развивающиеся в данном на-
правлении, стали обозначаться как «предпринимательские университеты». 

Предпринимательский университет – это высшее учебное заведение, которое систе-
матически прилагает усилия по преодолению ограничений в трех сферах: генерации 
знаний, преподавании и преобразовании знаний в практику – путем инициирования 
новых видов деятельности, трансформации внутренней среды и модификации взаимо-
действия с внешней средой (Константинов и Филонович, 2007, с. 55). Вузы, обладающие 
статусом предпринимательского университета, осознают необходимость поддерживать 
действия своих стратегических партнеров по созданию инфраструктуры инновацион-

2	 См.: Паспорт приоритетного проекта «Вузы как центры пространства создания инноваций» (http://government.ru/
media/files/OnTUmegFLNj5Uqtac57y1WG1EtMG9ABe.pdf).
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ных работ (технопарки, бизнес-инкубаторы, венчурные фонды и т.д.), и сами работают 
в этом направлении. Они на своей базе реализуют исследования и разработки, которые 
переводятся как в систему производства продукции и услуг, так и в образовательные тех-
нологии. 

Финансирование научных исследований и разработок в предпринимательских 
университетах характеризуется диверсификацией финансирования с опорой, прежде 
всего, на свои собственные ресурсы; наращиванием объемов самофинансирования 
по сравнению с государственным. Источниками финансирования становятся гранты 
местных органов власти, коммерческих компаний и благотворительных фондов, дохо-
ды от оказываемых услуг, лицензионные отчисления за интеллектуальную собствен-
ность, плата студентов за обучение и т.д. Одним из наиболее безопасных и эффек-
тивных способов трансферта технологий из исследовательских лабораторий в про-
мышленность в предпринимательских университетах становится переход молодых 
исследователей в промышленные компании. У преподавателей, научных сотрудников, 
студентов появляется возможность выхода из узкой карьерной траектории движения, 
перехода из одной институциональной сферы в другую.

Важнейшая черта предпринимательского университета – внедрение знаний в 
практику, экономическая целесообразность и эффективность деятельности, ориенти-
рованной на получение прибыли. Инновационная деятельность университетов соз-
дает положительные внешние эффекты для других агентов (речь идет о знаниевых 
экстерналиях, или перетоке знания). Это обусловливает ключевую роль предприни-
мательских университетов в инновационном развитии региона, поскольку «они обе-
спечивают трансфер технологий, создают инкубаторы для новых фирм, выступают с 
инновационными региональными инициативами» (Ицковиц, 2010, с. 66). 

Оценка влияния научно-технического потенциала на развитие регионов 
Российской Федерации

Необходимость оценки зависимости уровня социально-экономического развития ре-
гионов России от степени развитости в них университетской науки обусловлена потреб-
ностью в объективной информации о том, влияют ли вложения в развитие вузов и имею-
щийся уровень научно-технического потенциала на размер валового регионального про-
дукта на душу населения. Это позволило бы скорректировать направления и инструменты 
развития российской системы высшего образования.

В современной экономической науке существуют разные подходы к оценке инно-
вационного развития регионов. Н.Н. Михеева посредством кластерного анализа вы-
делила шесть моделей региональных инновационных систем, отражающих типичные 
черты инновационной деятельности в регионах и специфику сложившихся в них про-
блем. Сравнение осуществлялось по 34 показателям, сгруппированным в пять блоков: 
создание инноваций; производство и реализация инновационных товаров и услуг в 
регионе; инновационная инфраструктура региона; спрос на инновации; инновацион-
ная политика (Михеева, 2014).

А.А. Румянцев за методологическую основу исследования регионального научно-
инновационного пространства взял категорию «пространство» и его основные особен-
ности: протяженность, структурность, связность с научно-инновационным наполне-
нием. В работе сделан вывод о неравномерности размещения научно-инновационного 
комплекса в пространстве, неоднородности научно-инновационного пространства и 
возрастании коммуникаций, характеризующем свойство связности (Румянцев, 2013).

Б.Л. Лавровским и Р.С. Лузиным предложен метод построения синтетического рей-
тинга, аккумулирующего инвестиционные и инновационные аспекты регионального 
развития. Идея подхода – в сопоставлении результатов, достигаемых регионами за 
счет инноваций и инвестиционных затрат, связанных с этими инновациями. То есть 
чем меньше инвестиций используется для достижения равного с другими регионами 
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результата, тем выше регион по уровню технологического развития (Лавровский и 
Лузин, 2013).

С.П. Земцов и В.А. Баринова предложили типологию регионов России, построенную 
с учетом их конкурентных преимуществ и специализации. Районирование осуществля-
лось в зависимости от расположения региона на оси создатель и потребитель новых тех-
нологий. Использовались четыре группы переменных и индикаторов для кластерного 
анализа. В итоге было выделено семь типов регионов (Земцов и Баринова, 2016).

Еще одним исследованием разнообразия инновационного потенциала регионов РФ 
является Публичный отчет по результатам социологического исследования поведенче-
ских и институциональных предпосылок технологического развития регионов РФ (Пу-
бличный отчет…, 2016). В рамках проведенного исследования 10 регионов на основе 
анализа социологических данных были выделены пять типов регионов: регионы-лиде-
ры, перспективные регионы, потенциальные инноваторы, проблемные регионы и аут-
сайдеры. 

Рейтинг инновационных регионов для целей мониторинга и управления, разрабо-
танный Ассоциацией инновационных регионов России (АИРР), включает в себя четыре 
блока показателей: научные исследования и разработки, социально-экономические ус-
ловия инновационной деятельности, инновационная деятельность и инновационная ак-
тивность региона. Рейтинг отражает актуальные результаты инновационного развития 
всех субъектов РФ3. Индекс научно-технологического развития субъектов РФ ежегодно 
рассчитывается рейтинговым агентством «РИА Рейтинг». При расчете интегрального 
индекса используются четыре группы показателей: человеческие ресурсы, материаль-
но-техническая база, масштаб научно-технологической деятельности, эффективность 
научно-технологической деятельности4.

Результаты ряда исследований показывают значительное положительное эконо-
мическое влияние деятельности университетов. Так, исследование экономических 
последствий деятельности предпринимательских университетов в Великобритании 
(147 университетов за период 2005–2007 гг.) подтвердило тезис о повышении зна-
чимости университета в плане его влияния на экономику (Guerrero, 2015). Оценка 
вклада региональных систем высшего образования в региональное социально-эконо-
мическое развитие основывается на методике комплексной оценки, включающей раз-
личные блоки показателей и используемой ОЭСР в исследованиях «Высшее образова-
ние и регионы» (Higher Education and Regions, 2007). Расчеты, проведенные исследо-
вателями Центра экономики непрерывного образования Института прикладных эко-
номических исследований Академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации, показали, что вклад высшего образования в 
региональное развитие рос до 2010 г., а затем начал снижаться. В работе данный вклад 
оценивался через размер дохода, приносимого работником с соответствующим уров-
нем образования, а также по приросту трудового потенциала за счет роста образова-
тельного уровня работника (Беляков и Краснова, 2016, с. 12). Выявлен значительный 
разброс значений комплексного показателя по субъектам РФ.

В исследовании Института образования Национального исследовательского уни-
верситета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) осуществлен расчет трех субин-
дексов, оценивающих влияние системы высшего образования на развитие регионов: 
1) вклад в экономическое развитие региона; 2) вклад в развитие человеческого капита-
ла региона; 3) вклад в инновационное развитие региона. В ходе исследования выделены 
четыре группы региональных систем высшего образования: драйверы регионального 
развития, системы с высоким, умеренным и низким уровнем влияния. Выявлено отсут-
ствие прямой связи между субиндексами и уровнем развития региона. Авторами сделан 
3	 См.: Рейтинг инновационных регионов для целей мониторинга и управления (http://i-regions.org/images/files/

presentations/AIRR_26.12.pdf).
4	 См.: «РИА Рейтинг». Индекс научно-технологического развития субъектов РФ (http://riarating.ru/regions_

rankings/20161020/630044723.html).
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вывод, что «степень влияния системы высшего образования на региональное развитие яв-
ляется комплексной характеристикой, которая не может быть оценена как производная от 
показателей социально-экономического развития региона» (Лешуков и др., 2017, с. 22).

Рассмотрим результаты проведенной авторами оценки взаимосвязей между со-
циально-экономическим развитием регионов и их научно-техническим потенциалом, 
характеризующим состояние знаниевого пространства, важнейшими элементами кото-
рого являются университеты. В качестве показателя, характеризующего социально-эко-
номическое развитие региона, выбран валовой региональный продукт (ВРП) на душу 
населения. В качестве показателя, характеризующего уровень развития научно-техни-
ческого потенциала, выбран индекс научно-технического потенциала (ИНТП). В расче-
тах использованы данные рейтинга инновационного развития субъектов РФ НИУ ВШЭ.

Научно-технический потенциал – это комплексная характеристика уровня раз-
вития науки, а также возможностей и ресурсов, которыми располагает государство, 
регион, общество для решения научно-технических проблем. Основным источником 
научно-технического потенциала регионов являются университеты. Исследования 
показывают, что на инновационную активность в регионе положительное влияние 
оказывает качество человеческого капитала, выраженное через долю занятых с выс-
шим образованием (Земцов и др., 2016b, с. 38). Знания, традиционно создаваемые 
университетами, а в современных условиях – и бизнес-структурами, позволяют реги-
ональным партнерам более грамотно решать конкретные задачи (Сандерсон и Бенне-
ворт, 2012, с. 175). 

Индекс научно-технического потенциала – это субиндекс российского региональ-
ного инновационного индекса, рассчитываемого для построения рейтинга инноваци-
онного развития субъектов РФ. Модель построения рейтинга основывается на упоря-
дочивании субъектов РФ на основе значений отдельных индексов. Субиндекс ИНТП 
включает три блока показателей: финансирование научных исследований и разра-
боток; кадры науки; результативность научных исследований и разработок. Факти-
ческие затраты на осуществление исследовательской деятельности на территории 
региона – показатель, демонстрирующий относительное финансовое благополучие 
(неблагополучие) его исследовательского сектора. Блок «кадры науки» отражает уро-
вень занятости в сфере исследований и разработок в регионе, уровень квалификации 
занятых исследовательской деятельностью, эффективность воспроизводства научных 
кадров. Результативность научных исследований и разработок определяется публи-
кационной и патентной активностью, а также отражает число разработанных в регио-
не передовых производственных технологий и вклад экспорта технологий региона в 
формирование ВРП. Большинство из представленных в блоках показателей непосред-
ственно зависят от эффективного функционирования вузов. 

Расчеты проводились по 78 субъектам Российской Федерации. Республика Крым 
и г. Севастополь не принимались во внимание по причине отсутствия данных за вы-
бранный для исследования период (2008–2016 гг.). Из области исследования исклю-
чены пять регионов, обладающих аномально высоким по сравнению со всей выборкой 
показателем ВРП на душу населения, и три региона, выбивающихся из общего ряда 
значений индекса научно-технического потенциала (Ульяновская и Нижегородская 
области и г. Санкт-Петербург). Подобное решение обусловлено рядом причин. Ано-
мально высокие показатели ВРП на душу населения дают регионы, богатые полез-
ными ископаемыми: нефтегазовые Ненецкий, Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский 
автономные округа и Сахалинская область и золотодобывающий Чукотский автоном-
ный округ. Кроме того, они являются малозаселенными регионами, с очень низкой 
плотностью населения (например, Ненецкий АО – 0,2 чел./км², Ямало-Ненецкий – 0,7, 
Чукотский – 0,1)5. Включение в расчеты этих регионов и регионов, демонстрирующих 
высокие значения по ИНТП, существенно снижает достоверность вычислений. 
5	 По данным Федеральной службы государственной статистики (http://www.gks.ru).
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Построение корреляционных полей и гистограмм (характеризующих однород-
ность выборки) подтверждает верность принятого решения (см. рис. 1). Исключение 
из анализируемой базы сначала пяти регионов, обозначенных как ресурсные, а затем 
и трех регионов с высоким научно-техническим потенциалом значительно снижает 
разброс значений относительно линии регрессии. В итоге для получения более до-
стоверных результатов корреляционного анализа восемь регионов были выведены из 
расчетов. 

Рис. 1. Взаимосвязь ВРП на душу населения и ИНТП

Анализ составителей рейтинга инновационных субъектов РФ подтверждает 
наше решение об исключении ряда регионов из анализа в интересах повышения 
достоверности расчетов. Так, Ямало-Ненецкий автономный округ вошел в группу 
регионов, которые характеризуются относительно низкими значениями основ-
ных показателей научно-технического потенциала как с точки зрения результа-
тивности исследований и разработок, так и ресурсных параметров. В группе, к 
которой относятся Ханты-Мансийский и Ненецкий автономные округа, отмеча-
ются минимальные средние значения по всем показателям научно-технического 
потенциала.  

Таблица 1
Результаты корреляционного анализа связи размера ВРП на душу населения 

с индексом научно-технического потенциала региона

ИНТП
ВРП на душу населения

2008 2010 2012 2013 2014 2015
2008 0,57 0,57 0,57 0,58 0,56 0,55
2010 0,53 0,55 0,56 0,54 0,52
2012 0,54 0,55 0,54 0,52
2013 0,51 0,50 0,48
2014 0,46 0,43
2015 0,42

Проведенный корреляционный анализ (см. табл. 1) показал, что существует 
статистически значимая зависимость между индексом научно-технического по-
тенциала и размером ВРП на душу населения. Эта связь средней силы, прямая, т.е. 
повышение уровня одной переменной сопровождается повышением уровня дру-
гой. Результаты корреляционного анализа подтверждают точку зрения о том, что 
академическое сообщество, создающее задел для научно-технического развития, 
и бизнес-структуры, занимающиеся научной исследовательской деятельностью, 
являются источниками развития территории (Сосунова и Серпер, 2010, с. 67). При 
этом в долгосрочном периоде вложения в инновационную сферу дают дополни-

83 субъекта РФ 78 субъектов РФ (без пяти
по ВРП на душу населения)

75 субъектов РФ (без пяти по 
ВРП на душу населения и без 

трех по ИНТП)
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тельный рост в сравнении с аналогичным объемом инвестиций в иные секторы 
экономики (Макаров, 2016, с. 88).

Можно заметить наличие временно́го лага: теснота связи между ИНТП и ВРП на 
душу населения увеличивается с увеличением промежутка времени, например, ВРП 
на душу населения по всем анализируемым периодам сильнее коррелирует с показа-
телями ИНТП за 2008 г. и в меньшей – с показателями ИНТП за последующие года (см. 
табл. 1). На рис. 2 показано изменение тесноты связи между ВРП на душу населения 
за 2015 г. и ИНТП разных лет. 

Рис. 2. Изменение тесноты связи между ВРП 
на душу населения (2015 г.) и ИНТП разных лет

Бо́льшая корреляционная зависимость между ИНТП предыдущих периодов и ВРП на 
душу населения свидетельствует в пользу того, что изменения научно-технического 
потенциала имеют долговременные последствия, обусловленные тем, что улучшение 
параметров «пространства знаний» отражается на экономической активности лишь со 
временем. Кроме того, данные проведенных расчетов показывают некоторое ослабева-
ние связи научно-технического потенциала и ВРП на душу населения в 2014 и 2015 г. 
Это можно объяснить тем, что особенности экономического развития данного периода 
(прежде всего влияние санкционного режима) привели к ослаблению влияния факто-
ров инновационного развития на ВРП. Произошло сокращение расходов на исследова-
ния всеми субъектами научного сектора: частными компаниями, вузами и государством. 
Финансирование науки из средств федерального бюджета в абсолютных показателях 
выросло, но по отношению к общим расходам федерального бюджета и к ВВП с 2013 г. 
наблюдается сокращение6.

Следующим этапом исследования стала попытка ответить на естественно возникаю-
щие вопросы: существуют ли в пределах Российской Федерации группы регионов, сход-
ные по уровням экономического и научно-технического развития? Сколько существует 
таких групп, чем они различаются между собой? Для ответа на поставленные вопросы был 
использован метод кластерного анализа. Перед его проведением значения показателей 
были пронормированы (стандартизированы). Данная процедура позволила осуществить 
преобразование исходных данных в безразмерные величины, имеющие нулевое среднее 
значение и единичную дисперсию. Нормировка переменной выполняется по формуле:

𝑥𝑥𝑥𝑥норм =
𝑥𝑥𝑥𝑥 − 𝜇𝜇𝜇𝜇
𝜎𝜎𝜎𝜎 , где μ ‒ среднее значение показателя, σ ‒ его среднее квадратическое от-

клонение.
На первом этапе был использован иерархический кластерный анализ, позволяющий 

представить разбиение исследуемой группы объектов графически, в виде дендрида. Объ-
единение объектов осуществлялось методом полной связи. Анализ дендрограммы позволил 
сделать вывод о том, что все регионы разбиваются на два крупных кластера. Для характери-
стики кластеров использовался метод k-средних, позволяющий получать графики средних 
значений всех показателей, входящих в конкретный кластер. Так, в первый кластер вошли 
субъекты с ВРП на душу населения и ИНТП выше среднего, во второй – субъекты с ВРП на 
6	 См.: Федеральная служба государственной статистики. Наука и инновации. Финансирование науки из средств 

федерального бюджета (http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/nauka/nauka6.xls).

ИНТП 2008 ИНТП 2013 ИНТП 2014 ИНТП 2015ИНТП 2010 ИНТП 2012
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душу населения и ИНТП ниже среднего. Дальнейший анализ регионов, попавших в соот-
ветствующие кластеры, показал, что они являются разнородными, поэтому к каждому из 
кластеров был повторно применен кластерный анализ. В результате его применения каж-
дый из двух выделенных кластеров был разбит еще на два более однородных кластера (см. 
рис. 3, 4).

  

Рис. 3. График средних значений для первого кластера

Рис. 4. График средних значений для второго кластера

Проведенный анализ позволил выделить четыре группы регионов, сходных по 
уровням экономического и научно-технического развития.

Кластер 1.1.: ИНТП существенно выше среднего, ВРП на душу населения выше 
среднего. В группу вошли Ульяновская, Нижегородская, Томская, Ярославская, Ново-
сибирская, Московская, Калужская, Мурманская, Ивановская области, Пермский край, 
г. Санкт-Петербург. Пять регионов кластера (Московская, Нижегородская, Новосибир-
ская, Томская, Калужская области) по типологии Н.Н. Михеевой относятся к комплекс-
ным, сформировавшимся региональным инновационным системам, характеризую-
щимся пропорциональным соотношением всех ее элементов (Михеева, 2014). По типо-
логии С.П. Земцова и В.А. Бариновой многие из регионов, попавших в данный кластер, 
обладают высоким или средним потенциалом инновационной системы. В основном 
это многофункциональные инновационные центры (Нижегородская, Томская, Новоси-
бирская и Московская области) (Земцов и Баринова, 2016). В Рейтинге инновацион-
ных регионов АИРР шесть регионов из 11, составивших данный кластер (Московская, 
Нижегородская, Новосибирская, Томская, Калужская области и г. Санкт-Петербург), 
вошли в группу сильных инноваторов, заняв лидирующие позиции. Еще три региона 
вошли в группу средне-сильных инноваторов, и два оставшихся – в группу средних 
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инноваторов7. Ни один из представленных в кластере регионов не занимает в рассма-
триваемых типологиях позицию ниже среднего. 

По оценкам группы авторов Института образования НИУ ВШЭ, системы высшего 
образования в большинстве регионов являются лидерами по вкладу в экономическое 
и инновационное развитие (Лешуков и др., 2017, с. 24–25). Многие из них – тради-
ционные лидеры научно-технического развития, в которых сосредоточен серьезный 
научно-технический потенциал. Поэтому именно в этих регионах были созданы 11 
научно-исследовательских университетов (НИУ) и шесть опорных вузов, призванных 
дальше развивать уже существующий научно-технический потенциал. Похоже, именно 
эти регионы являются донорами инновационных ресурсов для всех других регионов. 

Кластер 1.2.: ИНТП немного выше среднего, ВРП на душу населения существенно выше 
среднего. В группу вошли Омская, Свердловская, Иркутская, Тюменская, Самарская, Вол-
гоградская, Тверская, Воронежская, Белгородская, Челябинская, Оренбургская, Мага-
данская, Ленинградская области, Республики Башкортостан, Татарстан, Карелия, Коми, 
Саха (Якутия), Красноярский, Приморский, Краснодарский, Хабаровский, Камчатский 
края. В данной группе много регионов ресурсного типа, часть из которых имеет се-
рьезные результаты в диверсификации и инновационном развитии. По типологии 
Н.Н. Михеевой регионы данной группы относятся к третьей, четвертой, пятой моде-
лям региональных инновационных систем и характеризуются либо высоким иннова-
ционным потенциалом, но невысокими результатами инновационной деятельности, 
либо наоборот – имеют невысокий потенциал к созданию инноваций, но благодаря 
их успешному использованию показывают высокие результаты инновационной дея-
тельности (Михеева, 2014). В типологии С.П. Земцова и В.А. Бариновой из регионов 
данного кластера пять (Омская, Свердловская, Воронежская, Челябинская области и 
Республика Башкортостан) являются специализированными креативными регионами 
(всего их в типологии семь). Остальные относятся в основном к сильноакцепторным 
срединным регионам или к слабоакцепторным периферийным, для которых характер-
но скорее заимствование технологий, нежели их создание (Земцов и Баринова, 2016).

Это регионы второго эшелона научно-технического развития, обладающие опреде-
ленным научно-техническим потенциалом. Поэтому именно в данной группе оказались 
расположены шесть НИУ, пять федеральных университетов и 13 опорных вузов, которые 
спроектированы как будущие драйверы социально-экономического развития террито-
рий. Позитивную динамику в рейтинге инновационного развития субъектов РФ имеют 
Камчатский край (+18 позиций в 2015 г.), Республика Башкортостан (+10), Республика 
Саха (Якутия) (+10), Краснодарский край (+10), Ленинградская область (+9), Белгород-
ская (+6), Воронежская (+5), Самарская (+5), Иркутская (+2), Красноярский край (+2). 

Кластер 2.2.: ИНТП и ВРП на душу населения немного ниже среднего. В группу 
вошли Смоленская, Ростовская, Новгородская, Пензенская, Кировская, Кемеровская, 
Владимирская, Саратовская, Вологодская, Тамбовская, Курская, Липецкая, Амурская, 
Астраханская, Орловская, Калининградская, Костромская области, Чувашская, Кабар-
дино-Балкарская, Удмуртская, Карачаево-Черкесская Республики, Республики Буря-
тия, Дагестан, Мордовия, Ставропольский, Алтайский края, Еврейская автономная 
область. По типологии Н.Н. Михеевой они относятся в основном к четвертой и пятой 
моделям региональных инновационных систем, для которых характерно наличие 
хорошего научно-технического потенциала, но при этом затраты на инновационную 
деятельность невысоки. Либо же это обрабатывающие и сельскохозяйственные реги-
оны с невысоким инновационным потенциалом и низкими результатами инноваци-
онной деятельности (Михеева, 2014). Большинство из регионов, вошедших в данный 
кластер, относятся к сильноакцепторным срединным или слабоакцепторным перифе-
рийным регионам по типологии С.П. Земцова и В.А. Бариновой (Земцов и Баринова, 

7	 См.: Рейтинг инновационных регионов для целей мониторинга и управления (http://i-regions.org/images/files/
presentations/AIRR_26.12.pdf).
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2016). В Рейтинге инновационных регионов АИРР большинство регионов, составив-
ших данный кластер, вошли в группы средних и средне-слабых инноваторов8. 

В данной группе регионов оказались расположены два НИУ, три федеральных уни-
верситета и 10 опорных вузов. Будущее инновационное развитие этой группы реги-
онов наиболее сильно зависит от успешности реализации программы формирования 
опорных вузов.

Кластер 2.1.: ИНТП и ВРП на душу населения существенно ниже среднего. В группу 
вошли Архангельская, Тульская, Рязанская, Курганская, Брянская, Псковская области, Че-
ченская Республика, Республики Марий Эл, Хакасия, Алтай, Ингушетия, Адыгея, Северная 
Осетия ‒ Алания, Калмыкия, Тыва, Забайкальский край. Н.Н. Михеева относит их в основ-
ном к пятой и шестой моделям региональных инновационных систем. Это либо регионы 
со средним или небольшим экономическим потенциалом, не обладающие явными кон-
курентными преимуществами в инновационной сфере, либо регионы с низким уровнем 
экономического развития (Михеева, 2014). По типологии С.П. Земцова и В.А. Бариновой 
большинство из регионов данной группы относятся к слабоакцепторным или слабораз-
витым периферийным регионам с низким инновационным потенциалом (Земцов и Бари-
нова, 2016). В Рейтинге инновационных регионов АИРР эти регионы относятся к средне-
слабым и слабым инноваторам9. В данной группе регионов оказались расположены один 
федеральный университет и четыре опорных вуза.

В настоящее время в РФ формируется сеть опорных вузов. Направлениями воздей-
ствия опорных вузов на региональное развитие являются подготовка специалистов но-
вого типа в результате модернизации образовательной деятельности; модернизация на-
учно-исследовательской и инновационной деятельности, включая развитие инновацион-
ной экосистемы университета; развитие местных сообществ, городской и региональной 
среды10. В 2016–2017 гг. создано 33 опорных вуза. При этом данные свидетельствуют 
о том, что конкурсный отбор опорных вузов, проведенный Минобрнауки РФ, оказался 
связанным с динамикой ИНТП регионов. В 22 регионах базирования опорных вузов 
ИНТП с 2008 по 2014 г. рос, в 10 – снижался. Выбор был сделан в пользу преимуще-
ственной поддержки регионов, имеющих позитивную динамику в наращивании науч-
но-технического потенциала. 

В настоящее время формируются новые подходы к обеспечению регионального 
развития. Это обусловлено тем, что глобальные процессы локализуются, т.е. преобра-
зуются в разных поведенческих, социально-экономических, технологических и куль-
турных контекстах регионов. В связи с этим универсальные концепции развития и 
разрабатываемые на их основе инструменты управления не дают результатов ни в ЕС, ни 
в России, ни в других странах с развивающимися рынками. Резко обострилась пробле-
ма поиска субъектов, способных взять на себя функцию интеграции технологического, 
экономического и социального пространств нового типа. Различные версии моделей, 
основанных на «тройной спирали» (triple helix) и ее расширенной модели – «четверной 
спирали» (quadruple helix), показывают, каким образом взаимодействие и совместное 
развитие государства (в основном местных и региональных органов власти), бизнеса, 
университетов и гражданского общества приводят к появлению успешных инноваци-
онных экосистем в регионах, обеспечивающих непрерывные обновления. В данном 
подходе наиболее интересно то, что университеты рассматриваются не просто как 
акторы или агенты, а как ведущие субъекты социально-экономического развития ре-
гионов, интеграторы их технологического, экономического и социального развития.

8	 См.: Рейтинг инновационных регионов для целей мониторинга и управления (http://i-regions.org/images/files/
presentations/AIRR_26.12.pdf).

9	 См.: Рейтинг инновационных регионов для целей мониторинга и управления (http://i-regions.org/images/files/
presentations/AIRR_26.12.pdf).

10	 Положение о порядке проведения конкурсного отбора образовательных организаций высшего образования 
на финансовое обеспечение программ развития федеральных государственных образовательных организаций 
высшего образования за счет средств федерального бюджета (http://опорныйуниверситет.рф/documents).
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Данное исследование выявило статистически значимую зависимость средней 
силы между размером ВРП на душу населения и индексом научно-технического по-
тенциала, важнейшими субъектами формирования которого являются университеты. 
Это подтверждает опосредованное (через уровень развития «пространства знаний») 
влияние вузов на уровень социально-экономического развития регионов и необходи-
мость изменения подходов к реформированию российской системы высшего образо-
вания – перехода от отраслевой к региональной логике ее развития.

Группировка российских регионов на основе двухуровневого кластерного анализа 
по показателям ИНТП и ВРП на душу населения позволила получить значимые обоб-
щения в отношении роли знаниевого пространства в региональном развитии. Две 
группы регионов с более высоким уровнем научно-технического потенциала имеют 
более высокий ВРП на душу населения, в них сосредоточены статусные вузы, прежде 
всего НИУ. Опорные вузы более равномерно распределяются по выделенным группам 
регионов. Перспективы развития регионов с уровнем научно-технического потен-
циала ниже среднего существенно зависят от успешности реализации программы их 
формирования. Все это требует более энергичной поддержки со стороны федераль-
ного центра создания опорных вузов как важнейшей части региональной политики. 
С позиций «четверной спирали» это означает превращение вузов в драйверы регио-
нального развития, которые обеспечивают формирование экосистемы, способствую-
щей инновационному, технологическому и социальному развитию регионов.
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