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Стратегической целью развития экономики является рост конкурентоспо-
собности страны за счет формирования экономики инновационного типа, функ-
ционирование которой во многом определяется качественными характеристи-
ками инновационной системы, а также стратегией наращивания национально-
го инновационного потенциала. В рамках данного исследования предпринима-
ется попытка выявить стратегию инновационного развития отечественных 
предприятий промышленного сектора экономики, в том числе в зависимости 
от уровня технологичности отрасли. Основной гипотезой исследования явля-
ется положение о том, что действующая модель экономического развития Рос-
сии ориентирована на экспорт новых технологий, и это определяет преоблада-
ние стратегии заимствования в отраслях промышленного сектора экономики 
средне- и низкотехнологического уровней. Мы предполагаем, что различные ис-
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точники финансирования производства инноваций неодинаково влияют на от-
расли промышленности, в частности государственные инвестиции в большей 
степени влияют на отрасли высокотехнологичного сектора экономики, а ино-
странные инвестиции – на отрасли, использующие стратегию заимствования 
новых технологий. Также в исследовании проверяется гипотеза, согласно кото-
рой такой фактор, как затраты на обучение персонала, имеет наибольшее вли-
яние на те виды экономической деятельности, основой развития которых явля-
ются высококвалифицированные трудовые ресурсы. Полученные данные в боль-
шей степени отражают специфику модели экономического развития России и в 
меньшей степени характеризуют ориентацию на накопленный мировой опыт в 
построении инновационной экономики. Формулируется вывод о том, что основ-
ным источником модернизации производства и инновационного развития от-
раслей промышленного сектора экономики является импорт новых технологий, 
который осуществляется за счет собственных средств предприятий. В связи с 
этим в статье предлагается такая мера как формирование укрупненных клас-
сификационных групп основного капитала и установление нормативных сроков 
службы оборудования в отраслях и видах экономической деятельности, имеющих 
приоритетное значение для развития национальной инновационной системы.

Ключевые слова: инновационная система; стратегия инновационного раз-
вития; производство новых технологий; заимствование новых технологий; 
государственная поддержка; иностранные инвестиции; затраты на обучение; 
форма собственности; нормативные сроки службы оборудования
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The strategic goal of economic development is the growth of competitiveness of 
the country through the formation of innovative economy, the operation of which 
is largely determined by the qualitative characteristics of the innovation system 
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and the strategy of building national innovative capacity. This study attempts 
to identify the strategy of innovative development of domestic enterprises of 
industrial sector of economy, including those depending on the technological level 
of the industry. The main hypothesis of this study is that the current model of 
economic development of Russia focused on the export of new technologies, which 
determines the predominance of the strategy of borrowing in the industrial sector 
at the medium- and low-technology levels. We assume that different sources of 
innovation financing differently affect the industry, in particular, public investment 
has greater influence on the industry of high-tech sector of the economy, and 
foreign investment – on the industries which use the strategy of new technologies 
borrowing. The study also tests the hypothesis that such factors as the cost of 
staff training have the greatest impact on economic activities dependent on the 
labor resources development. The research findings suggest the specifics of the 
model of economic development in Russia, and show orientation on international 
experience in the building of the innovative economy. We conclude that the main 
source of modernization of production and innovative development of industries is 
the import of new technologies, at the expense of own funds of enterprises. In this 
regard, the article proposes such a measure as the formation of consolidated groups 
of classification of fixed capital and the establishment of the regulatory service 
life of the equipment in branches and types of economic activities which are of the 
highest importance for the development of the national innovation system.

Keywords: innovative system; innovative development strategy; new technologies; 
adoption of new technologies; government support; foreign investments; training 
costs; form of ownership; the regulatory service life of the equipment

JEL classifications: C12, L51

Введение
В настоящее время большинство стран рассматривают инновации в качестве ос-

новного фактора долгосрочного экономического развития (Freeman & Soete, 1997). 
При этом экономическое развитие неразрывно связано с возможностями страны при-
обретать, осваивать, распространять и применять инновации и новые технологии 
(Rodríguez-Pose & Crescenzi, 2008). В этом смысле инновация понимается как процесс 
рекомбинации существующих технологий и ресурсов, а также генерации новых идей 
в новые технологии и продукты. В России в последние годы проводится активная 
государственная политика по формированию национальной инновационной систе-
мы. За последние 15 лет были созданы такие структуры, как особые экономические 
зоны (ОЭЗ), Российский венчурный фонд (РВК), государственные корпорации Росатом, 
Роснано, федеральные и национальные исследовательские университеты, инофонд 
Сколково, Курчатовский институт. То есть в настоящее время в российской экономике 
созданы практически все элементы национальной инновационной системы, представ-
ленные в мировой практике. Формирование институциональной структуры иннова-
ционного развития также активно сопровождалось ростом государственного финан-
сирования исследований и разработок (по доле в ВВП расходы на гражданскую науку 
увеличились в четыре раза в 2012 г. по отношению к 1991 г. Внутренние затраты на 
исследования и разработки в 1992 г. составили 0,74%, в 2012 – 1,05%, в 2014 – 1,09% 
соответственно (Россия в цифрах, 2016)). По объему государственного финансиро-
вания исследований и разработок в ВВП Россия находится на одном уровне с такими 
странами, как Франция, Германия, США. При этом принимаемые меры государственной 
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поддержки развития национальной инновационной системы не вызывают сопостави-
мых (по объемам финансового обеспечения) результатов, в том числе структурных из-
менений в экономике, направленных на значительный рост доли обрабатывающих 
производств, увеличение доли высокотехнологичной продукции в структуре экс-
порта (объем экспорта инновационных товаров в постоянных ценах 1995 г. составил 
в 2000 г. – 6 915,9 млн руб., в 2012 г. – 35 273,2 млн руб., в 2014 г. – 36 390,87 млн руб. 
соответственно (Индикаторы инновационной деятельности, 2016)). То есть возмож-
ности экономического роста за счет обрабатывающей промышленности, практически 
безграничные, в большей части недоиспользуются.

Для действующей в России модели экономического развития характерно постоян-
ное преобладание притока импортной продукции и снижение темпов роста экспорта. 
Функционирование экономики по модели «экспорт продукции добывающего произ-
водства – импорт техники и технологий» не обеспечивает развитие инновационной 
системы, а инновационный цикл сводится лишь к завершающим стадиям – освоение и 
коммерциализация. Исходя из практики отдельных стран, применение такой страте-
гии в краткосрочном периоде может способствовать наращиванию инновационного 
потенциала экономики за счет поглощения новых технологий, их внедрения в про-
изводственные процессы, а также принятия лучших практик управления. В качестве 
примера временного реципиента инноваций можно привести экономику Китая, инно-
вационная политика которого в большей степени ориентирована на активное заим-
ствование новых технологий из более развитых в технологическом плане стран. База 
накопленных заимствованных инноваций позволила экономике Китая в настоящее 
время осуществлять стратегию технологического меркантилизма, т. е. не заимство-
вание уже произведенных технологий, а активное привлечение в промышленность 
патентов на разработку технологий. Можно предположить, что в ближайшем буду-
щем китайская экономика будет готова к освоению и расширенному воспроизводству 
полного цикла «наука–производство» с одновременным снижением доли импорта 
новых технологий и знаний. Именно эффективно сформированная государственная 
политика в области планирования стратегического развития инновационной системы 
позволяет данной стране не только ежегодно увеличивать позиции в мировых рейтин-
гах конкурентоспособности и становиться более привлекательной для иностранных 
инвесторов, но и достигать целей инновационного развития.

Несмотря на все усилия, направленные на привлечение частных инвестиций в ис-
следования и разработки, Россия значительно отстает от развитых стран по уровню рас-
ходов на НИОКР со стороны частного бизнеса (объем внутренних затрат на исследова-
ния и разработки организаций предпринимательского сектора составил 14 326,2 млн 
руб. в 2000 г., 118 219,6 в 2012 г., 145 836,9 млн руб. в 2014 г. (Россия в цифрах, 2016)). 
Такое несоответствие затрачиваемых ресурсов и результатов может быть обусловлено 
одновременным сосуществованием разновекторных стратегий наращивания инноваци-
онного потенциала в отраслях промышленного сектора с различным уровнем техноло-
гического развития, в том числе доминированием интересов модернизации устаревшей 
производственно-технологической базы в отраслях средне- и низкотехнологичного 
секторов за счет импорта новых технологий. Наличие указанной проблемы определило 
задачи данного исследования, результаты которого могут стать важными для совершен-
ствования политики в области развития национальной инновационной системы.

1. Теория и гипотезы
Инновации являются процессом и результатом и направлены на создание или за-

имствование, внедрение и эксплуатацию прибыльного, имеющего дополнительную 
ценность новшества в социальной и экономической сферах; обновление товаров, 
расширение услуг и рынков; развитие новых методов производства и применение 
новых систем управления (Развадовская, Ханина, 2016). Экономический рост, как в 
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развитых, так и развивающихся странах осуществляется за счет новых технологий, 
обеспечивающих снижение ресурсоемкости производства, в том числе снижение ка-
питалоемкости и трудоемкости процессов производства товаров и услуг. В зависимо-
сти от сложившихся пропорций в структуре экономики и целей модернизации, могут 
осуществляться стационарный тип воспроизводства основного капитала, т. е. интен-
сивное обновление действующего производственного аппарата, либо динамический 
тип воспроизводства, предполагающий интенсивное наращивание производственно-
го аппарата. Но в любом случае данные процессы предполагают использование но-
вых технологий, разработанных внутри или импортируемых из более развитых стран. 
Импорт новых технологий предполагает не только внедрение данных технологий в 
процессы производства, но и применение новых методов управления, и повышение 
квалификации персонала. Использование стратегии заимствования новых техноло-
гий оказывает не только прямое воздействие на экономику, т. е. использование пере-
дового оборудования, повышение уровня занятости и приток иностранного капитала, 
но и косвенное влияние, проявляющееся в росте конкуренции, переливе технологий 
между предприятиями одной отрасли. Эффекты от внедрения импортируемых техно-
логий и масштаб их распространения может быть неодинаковым в разных странах. 
Это зависит от способности стран эффективно поглощать новые технологии (Lall, 
1992, p. 64). Таким образом, уровень инновационного развития зависит не только от 
доступа к новым технологиям, но и от поглощающих способностей экономики (Cohen 
& Levinthal, 1989, p. 571). В отчете Всемирного банка говорится о том, что поглоща-
ющие способности страны зависят от многих факторов, в том числе от степени гра-
мотности инженерных кадров, инвестиционного климата, а также институциональной 
структуры. Так, в исследовании влияния процесса заимствования новых технологий 
на развитие отрасли, на примере Ирана было установлено, что наращивание внутрен-
него инновационного потенциала в автомобильной промышленности невозможно без 
привлечения новых технологий и их внедрения в процессы производства (Amoli & 
Shamsavari, 2006). Аналогичные исследования, подтверждающие эффективность при-
менения стратегии заимствования новых технологий для наращивания собственно-
го инновационного потенциала были проведены на примере Японии (Tomiura, 2005), 
Китая (Motohashi & Yuan, 2010), Румынии (Javorcik & Spatareanu, 2011). При этом в 
имеющихся исследованиях подчеркивается, что способность страны поглощать новые 
технологии зависит также от возраста фирм, их размера, капиталоемкости и формы 
собственности на капитал. Данные факторы должны учитываться при разработке ме-
роприятий по стимулированию процессов инновационного развития, так как могут 
оказать как позитивное, так и неблагоприятное воздействие на предприятия отрасли, 
использующие стратегию заимствования новых технологий.

В качестве основного «канала передачи новых технологий» выступают прямые 
иностранные инвестиции, которые во многих развивающихся странах становятся ос-
новным источником наращивания инновационного потенциала. При этом в исследо-
ваниях отмечается, что эффект от прямых иностранных инвестиций в краткосрочном 
периоде может быть отрицательным. Проявлением отрицательного влияния может 
стать рост конкуренции в отрасли, снижение уровня производства. При этом в долго-
срочном периоде влияние прямых иностранных инвестиций является положительным 
(Wang, 1990). Долгосрочным положительным эффектом от притока прямых иностран-
ных инвестиция является рост инвестиций в человеческий капитал (Fosfuri, Motta & 
Ronde, 2002). Статистика российских компаний свидетельствует о том, что в период с 
2008 по 2014 гг. доля затрат на обучение персонала в отраслях промышленного секто-
ра экономики остается практически неизменной и не достигает 1% в структуре общих 
затрат на технологические инновации (Приложение 3).

Второй способ инновационного развития экономики предполагает развитие соб-
ственного инновационного потенциала. То есть развитие инноваций, созданных вну-
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три страны, которые приобретают особое значение в тот период, когда страна нахо-
дится на технологической границе (Hoekman, Maskus & Saggi, 2005, p. 1590). При этом 
страны, в которых развиты научно-исследовательские институты, имеют более высо-
кую способность к поглощению внешних инноваций. Согласно имеющимся исследова-
ниям страны более активно поглощают технологии, если на предприятиях есть науч-
но-исследовательские лаборатории, а также когда внутри страны имеются тесные свя-
зи между предприятиями промышленности и научными центрами. Достигнув более 
высокого уровня технологического развития, за счет поглощения технологий, страна 
может перейти к производству собственных технологий, особенно в тех областях, в 
которых у нее созданы сравнительные преимущества. Для создания конкурентных 
преимуществ в отдельных отраслях экономики многие страны применяют политику 
формирования крупных корпоративных объединений, в том числе государственных 
корпораций, а также механизмы по развитию государственно-частного партнерства.

Согласно имеющимся статистическим данным, наибольшую инновационную ак-
тивность в отечественной экономике также проявляют государственные корпорации. 
При этом наиболее стабильная положительная динамика инновационной активности 
наблюдается в государственных корпорациях и компаниях со смешанной формой соб-
ственности с участием государства (Индикаторы инновационной деятельности, 2016). 
Важно отметить, что по данным статистики о распределении организаций, использу-
ющих стратегии производства новых технологий и заимствования новых технологий 
в структуре российской экономики в период с 2008 по 2014 г. доля последних значи-
тельно увеличивается. При этом стратегия заимствования новых технологий преоб-
ладает во многих отраслях промышленного сектора экономики (Приложение 1). На-
блюдаемая динамика в совокупности с данными об инновационной активности 
российских компаний может свидетельствовать о том, что процессы техно-
логического перевооружения предприятий промышленного сектора экономи-
ки в большей степени реализуются за счет импорта новых технологий. При 
этом основным источником финансирования данного процесса выступают 
собственные средства предприятий, что в условиях доминирующей частной 
формы собственности на капитал является одним из основных ограничений 
процесса ускоренного воспроизводства основного капитала.

Гипотеза 1. Российские предприятия промышленного сектора экономики в боль-
шей степени ориентированы на использование стратегии заимствования новых 
технологий.

1.1. Государственная поддержка
Многие развивающиеся страны рассматривают финансирование инновационных 

процессов в качестве основного инструмента стимулирования экономического раз-
вития на основе технологического прогресса и роста конкурентоспособности наци-
ональной экономики. Научно-исследовательская деятельность по своей природе яв-
ляется неопределенной, т. е. предприятия, которые проводят научные исследования, 
не могут заранее предсказать, будут ли их усилия ненапрасными. Знания склонны к 
утечке и предприятия, реализующие рискованные научно-исследовательские проек-
ты, не могут быть уверены, что смогут окупить свои расходы (Развадовская, Шевченко, 
Грезина, 2015). Эти положения являются ключевыми при обосновании государствен-
ного вмешательства в инновационную политику. Для государства риски, связанные с 
разработкой новых технологий, менее ощутимы, чем для отдельных предприятий. 

Вопросы эффективности и целесообразности государственной поддержки иннова-
ционной деятельности до настоящего времени остаются не решенными. Это связано 
с тем, что субсидии и налоговые льготы часто предоставляются в пассивной форме, 
а не на выборочной основе. При этом обоснование активной государственной под-
держки инновационной деятельности дается в области институциональной теории, в 
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которой подчеркивается важность роли государства в процессе генерации знаний и 
их распространении. В связи с тем, что государственная поддержка инновационной 
деятельности связана с развитием национального инновационного потенциала, то 
основная часть государственных инвестиций будет сконцентрирована в отечествен-
ных предприятиях, занятых разработкой новых технологий. Такие субсидии должны 
положительно влиять на повышение активности научно-исследовательских работ в 
организациях, занятых разработкой новых технологий. При этом в условиях сильно 
устаревшей материально-технической базы производства предприятий промышлен-
ности государственные инвестиции могут положительно влиять на предприятия, осу-
ществляющие процесс модернизации за счет заимствования новых технологий. В свя-
зи с этим в данной статье выдвигается следующая гипотеза:

Гипотеза 2. Государственные инвестиции в равной степени влияют на предпри-
ятия, использующие стратегии производства и заимствования новых технологий.

1.2. Иностранные инвестиции и собственный капитал
Зависимость между инновационными процессами и формами финансирования ин-

новаций в различные исторические периоды и условия развития промышленности 
рассматриваются во многих исследованиях. В последнее время появилось большое 
количество исследований, в которых рассматривается влияние прямых иностранных 
инвестиций (ПИИ) на различные инновационные стратегии в развивающихся странах 
(Aitken & Harrison, 1997, p. 614; Borensztein, De Gregorio & Lee, 1998. p. 124; Blomström 
& Sjöholm, 1999, p. 921; Шевченко, Развадовская, 2014). Исследования Мирового бан-
ка подтверждают, что ПИИ являются жизненно важным источником инвестиций, как 
для государственного, так и частного сектора, и способствуют развитию новых техно-
логий, расширению знаний и развитию конкуренции (IMF, World Bank, OECD & EBRD, 
1991; Meyer & Klaus, 2001).

Иностранные инвестиции позволяют предприятиям приобрести новые техноло-
гии, тем не менее отечественные компании могут пострадать от негативных эффек-
тов, в том числе от снижения доли рынка местных предприятий отрасли, от потери 
квалифицированных кадров. Но, по данным ООН (2001), положительный эффект от 
иностранной конкуренции превышает отрицательные эффекты в большинстве случа-
ев (United Nations, 2001). Модернизация предприятий возможна через заимствование 
новых технологий в развитых странах. Предприятия принимающей страны получают 
новые технологии через транснациональные корпорации, так как другим способом 
получить новые технологии сложно (Caves & Richard, 1999). Распространение техно-
логии ведет к повышению производительности предприятий принимающей стороны 
(Jones, Klinedienst & Mark, 1998, p. 451; Estrin, 2002, p. 121; Buck, Filatochev, Wright & 
Zhukov, 1998, p. 468). Внешние эффекты от иностранной конкуренции могут быть по-
лучены в разных направлениях. Во-первых, на основе полученного опыта от внедре-
ния и использования новой технологии. При этом предприятия могут адаптировать 
не только новую технологию, но и новые формы организации производства и управ-
ления (Blomström & Kokko, 1996, p. 27). Во-вторых, сотрудники, получившие опыт ра-
боты в ТНК, могут работать в отечественных фирмах, перенося сюда новые знания. 
Также важным фактором модернизации являются собственные средства предприятий, 
затрачиваемые на обновление технологий и производственных процессов. Если наци-
ональная инновационная система способна обеспечить условия для концентрации фи-
нансового капитала предприятий на обновление технологической базы производства, 
то модернизация отраслей среднетехнологичного и низкотехнологичного секторов эко-
номики может быть реализована при минимальном государственном финансировании.

Гипотеза 3. Иностранные инвестиции и собственные средства предприятий в 
равной степени влияют на предприятия, использующие стратегию заимствования 
и производства новых технологий. 
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1.3. Затраты на персонал
Концепция эффектов от обучения впервые была выдвинута при исследовании об-

рабатывающей промышленности, в котором рассматривалась зависимость между сни-
жением количества рабочих часов и повышением опыта в производстве самолетов 
(Wright, 1936). В связи с тем что обучение может происходить только в процессе инно-
вационной деятельности, деятельность, связанная с производством новых технологий, 
непосредственно влияет на качество человеческого капитала. 

При этом в ряде исследований выявляется обратная зависимость между качеством 
человеческого капитала и деятельностью по производству новых технологий. В не-
которых работах описывается влияние интенсивности квалификации на различные 
инновационные стратегии, в том числе стратегии производства и заимствования но-
вых технологий. При этом интенсивность квалификации может снизить негативные 
эффекты от иностранной конкуренции, в том числе высокую конкуренцию со стороны 
иностранных производителей (Malerba & Orsenigo, 2000, p. 294).

Гипотеза 4. Высокий уровень затрат на обучение положительно влияет на пред-
приятия высокотехнологичного сектора экономики, в связи с тем что основным 
ресурсом развития таких предприятий являются высококвалифицированные тру-
довые ресурсы.

2. Методология исследования
В данном исследовании используются панели данных статистических сборников 

России с 2005 по 2015 г. по видам экономической деятельности «Добыча полезных ис-
копаемых» и «Обрабатывающие производства». Для расчета показателей использовались 
данные следующих статистических ежегодников: «Индикаторы инновационной деятель-
ности 2010–2015», «Промышленность России 2008, 2010, 2012», «Инвестиции в России 
2009, 2011, 2013, 2015». Единицей анализа в данном исследовании выступает отрасль. 
Все предприятия отрасли разделены на предприятия, использующие стратегию заимство-
вания новых технологий и предприятия, использующие стратегию производства новых 
технологий. Для анализа основных факторов, влияющих на предприятия, использующие 
различные стратегии, применяются зависимые и независимые переменные.

Производство технологий: отношение расходов на разработку новых технологий 
и продуктов к общему числу фирм в отрасли. Чем выше в отрасли доля фирм произ-
водящих новые технологии, тем выше собственный инновационный потенциал и тем 
ближе отрасль к технологической границе.

Заимствование технологий: отношение расходов на приобретение новых техно-
логий и продуктов к общему объему затрат на технологические инновации.

Государственная поддержка: объем средств Федерального бюджета, затрачивае-
мых на технологические инновации, отношение объема иностранных инвестиций к 
общей сумме инвестиций в отрасль.

Собственные средства: объем собственных средств предприятий промышленно-
сти, затрачиваемых на технологические инновации, отношение объема собственных 
средств предприятий промышленности к общей сумме инвестиций в отрасль. 

Прямые иностранные инвестиции: объем иностранных инвестиций, отношение 
объема прямых иностранных инвестиций к общему объему инвестиций в отрасль.

Затраты предприятий на обучение сотрудников: отношение затрат на персонал к 
общему числу затрат в отрасли.

2.2. Технология анализа
Для анализа основных факторов, влияющих на предприятия, заимствующие и про-

изводящие новые технологии, были составлены оценочные уравнения:
Заимствование технологий = (Приобретение машин и оборудования, млн руб. +       

+ Приобретение новых технологий, млн руб.) : (Приобретение машин и оборудования, 
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млн руб. + Приобретение новых технологий, млн руб. + Исследования и разработки, 
млн руб. + Производственное проектирование, млн руб.) 

Производство технологий = (Исследования и разработки, млн руб. + Производ-
ственное проектирование, млн руб.) : (Приобретение машин и оборудования, млн 
руб. + Приобретение новых технологий, млн руб. + Исследования и разработки, млн 
руб. + Производственное проектирование, млн руб.)

Для расчетов используется методология факторного анализа. Расчеты производи-
лись с использованием программы IBM SPSS Statistics v.22. 

3. Расчеты
Посредством процедуры факторного анализа проведена проверка гипотез о зна-

чимости влияния таких факторов, как объем собственных средств, затрачиваемых на 
технологические инновации – х1, объем средств федерального бюджета, затрачивае-
мых на технологические инновации – х2, объем иностранных инвестиций, затрачива-
емых на технологические инновации – х3, а также объем средств на обучение персо-
нала – х4, на предприятия, использующие стратегии заимствования и производства 
новых технологий. Для проверки гипотезы рассчитана сводная таблица коэффициен-
тов значимости, которая характеризует наличие высокой зависимости по всем груп-
пам технологичности, по таким факторам как собственные средства, затрачиваемые 
на технологические инновации и средства федерального бюджета, затрачиваемые на 
технологические инновации (табл. 1). 

Таблица 1. Сводная таблица коэффициентов значимости
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Х1 0,976 0,951 0,983 0,907 0,965 0,953 0,976
Х2 0,725 0,965 0,942 0,890 0,553 0,924 0,900
Х3 0,943 0,978 0,654 0,686 0,875 0,955 0,146
Х4 0,772 0,913 0,439 0,594 0,803 0,881 0,891

Проведенный факторный анализ свидетельствует о том, что на отрасли, включен-
ные в различные технологические группы, такие факторы как: собственные средства 
и средства федерального бюджета, иностранные инвестиции и затраты на обучение 
оказывают неодинаковое влияние (табл. 2). По виду экономической деятельности 
«Добыча полезных ископаемых» выявлена высокая степень зависимости между объ-
емом иностранных инвестиций и производством инновационной продукции на пред-
приятиях, использующих стратегию производства новых технологий. При этом такие 
факторы, как собственные средства и государственные инвестиции, являются менее 
значимыми по сравнению с фактором – иностранные инвестиции. Также данные пока-
затели имеют минимальное значение по сравнению с аналогичными показателями по 
остальным исследуемым группам. По видам экономической деятельности, включен-
ным в группу высокотехнологичное производство, наблюдается высокая зависимость 
показателей финансирования производства новых технологий за счет собственных 
средств и средств федерального бюджета как по группе предприятий использующих 
стратегию заимствования, так и производства новых технологий. Высокотехнологич-
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ный сектор является единственным объектом наблюдения, в котором выявлена зави-
симость между затратами на персонал и производством инновационной продукции 
при применении стратегии заимствования и производства новых технологий. 

Таблица 2. Сводная таблица коэффициентов корреляции

x1 x2 x3 x4 x1 x2 x3 x4

  Обрабатывающие производства 
высокотехнологичные

Обрабатывающие производства 
среднетехнологичные низкого уровня

У1 0,979 0,967 0,348 0,760 0,805 0,689 0,009 -0,161
У2 0,975 0,979 0,301 0,829 0,872 0,870 0,601 0,133

 
Производство прочих материалов 

и веществ, не включенных в другие 
группировки

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

Y1 0,985 0,906 0,321 0,625 0,769 -0,072 -0,184 -0,077
Y2 0,896 0,881 0,63 0,839 0,917 0,646 -0,076 0,495

 
Производство электронных компонентов, 

аппаратуры для радио, телевидения и 
связи

Обрабатывающие производства 
низкотехнологичные

Y1 0,892 0,937 -0,47 0,155 0,903 0,071 0,482 0,071
Y2 0,974 0,806 -0,398 0,239 0,804 0,328 0,002 -0,145

  Производство машин и оборудования Добыча полезных ископаемых

Y1 0,948 0,813 -0,099 -0,132 0,690 0,082 0,878 0,215
Y2 0,561 0,599 0,187 0,47 0,636 0,667 -0,27 -0,732

  Обрабатывающие производства 
среднетехнологичные высокого уровня

Y1 0,957 0,970 0,162 -0,267
Y2 0,938 0,815 0,044 -0,073

По видам экономической деятельности, отнесенным к группе среднетехнологич-
ного способа производства высокого уровня, зависимость наблюдается по таким фак-
торам, как: собственные средства в рамках двух стратегий и средства федерального 
бюджета по стратегии производства новых технологий. В группе среднетехнологич-
ного производства низкого уровня значение таких факторов, как собственные сред-
ства и средства федерального бюджета, ниже, чем в отраслях высокотехнологичного 
сектора. При этом затраты на обучение не влияют на отрасли данной технологической 
группы. В группе видов экономической деятельности низкотехнологичного уровня 
наблюдается влияние такого фактора, как собственные средства предприятий на про-
изводство инноваций. При этом данный показатель имеет более высокое значение для 
доли предприятий, использующих стратегию производства новых технологий. Наблю-
даемая зависимость связана с распределением затрат на технологические инновации по 
источникам финансирования, в том числе незначительным объемом финансирования из 
средств федерального бюджета. Так, если в 2014 г. затраты на технологические иннова-
ции за счет собственных средств предприятий составляли 23 061,9 тыс. руб., то за счет 
средств федерального бюджета – 495,4 тыс. руб. соответственно. По виду экономи-
ческой деятельности «Производство прочих материалов и веществ, не включенных в 
другие группы» по таким факторам, как собственные средства на производство инно-
ваций и средства федерального бюджета, наблюдается зависимость по доле предпри-
ятий, использующих стратегию производства новых технологий. При этом для доли 
предприятий, использующих стратегию заимствования новых технологий, характерна 
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зависимость от такого фактора, как затраты на персонал, коэффициент корреляции по 
данному показателю составляет 0,839. В отдельную анализируемую группу выделены 
виды экономической деятельности «Производство электронных компонентов, аппа-
ратуры для радио, телевидения и связи» и «Производство машин и оборудования», в 
связи с тем, что данные сектора считаются наиболее инновационно- емкими, способ-
ствующими развитию и модернизации отраслей промышленности. То есть развитие 
инновационного машиностроения в структуре отечественной промышленности яв-
ляется материальной основой развития национальной инновационной системы. Про-
веденный анализ свидетельствует о том, что в радиоэлектронной промышленности 
наблюдается высокая зависимость от собственных инвестиций и средств федераль-
ного бюджета, как в производстве, так и заимствовании новых технологий. В секторе 
машиностроения зависимость от данных факторов наблюдается только при использо-
вании стратегии производства новых технологий. В наиболее активном, в плане тех-
нологического перевооружения, среднетехнологичном секторе основным источником 
инвестиций выступают собственные средства предприятий. Так, к примеру, из средств 
федерального бюджета в 2014 г. было выделено на инновации 13 067,9 млн руб. по виду 
экономической деятельности «Производство прочих материалов и веществ, не вклю-
ченных в другие группы», при соотношении доли организации производящих и заим-
ствующих новые технологии, 64,9 и 35,1% соответственно. При этом на производство 
машин и оборудования сумма средств, выделенная из федерального бюджета, состав-
ляет 2625 млн руб. при соотношении организаций производящих и заимствующих но-
вые технологии 62,7 и 37,3%. Согласно данным официальной статистики основным источ-
ником финансирования инноваций в российской промышленности являются собственные 
средства предприятий, что подтверждают данные по объему инвестиций на инновации из 
Федерального бюджета  – по ВЭД «Добыча полезных ископаемых» – 74,7 млн руб., за счет 
собственных средств организаций – 80 423,3 млн руб., по ВЭД «Обрабатывающие произ-
водства» – 46 507,1 млн руб. и 377 111,4 млн руб. соответственно. 

Данная динамика свидетельствует о том, что объемы государственных средств на 
финансирование инноваций в отраслях промышленного сектора экономики не носят 
определяющего характера. Динамика государственных инвестиций на инновации за 
период с 2008 по 2014 г. явно не предполагает изменений радикального характера в 
отраслях промышленного сектора экономики.

4. Результаты
В зависимости от конкретных исторических, политических и экономических усло-

вий, страны применяют различные инновационные стратегии. Если экономика страны 
находится близко к технологической границе, то будет доминировать стратегия про-
изводства новых технологий, а основой развития стран с низким уровнем технологи-
ческого развития, в основном, является стратегия заимствования новых технологий, 
позволяющая обеспечить приращение национального инновационного потенциала. 
Применение данной стратегии требует от государства значительных усилий по улуч-
шению инвестиционного климата для притока прямых иностранных инвестиций, вы-
ступающих основным каналом передачи новых технологий и знаний. Использование 
стратегии производства новых технологий в масштабах национальной экономики 
также предопределяет значительную роль государства в стимулировании процесса 
исследований и разработок, значительные инвестиции в отрасли и производства, вы-
бранные в качестве драйверов инновационного процесса. Вне зависимости от типа 
применяемой стратегии роль государственной поддержки в процессе формирования 
национальной инновационной системы имеет высокое значение. 

Исследование структуры российской экономики свидетельствует о том, что доми-
нирующая часть предприятий промышленного сектора ориентирована на использо-
вание стратегии заимствования новых технологий. При этом в зависимости от уровня 
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технологичности производства показатель доли предприятий, использующих страте-
гию производства и заимствования новых технологий, различаются. В видах экономи-
ческой деятельности, относящихся к группе высокотехнологичных, доля предприятий, 
реализующих процесс инновационного развития за счет исследований и разработок 
в 2014 г. составила более 55%. Однако необходимо отметить, что в 2014 г. данный по-
казатель на 13% ниже, чем в 2006-м. Лидером по доле предприятий, производящих но-
вые технологии, является вид экономической деятельности «Производство медицин-
ских изделий», значение показателя – 71,3 в 2014 г. Однако аналогичный показатель 
в 2006 г. составлял 71,7%, т. е. за восьмилетний период смещение в сторону стратегии 
производства новых технологий произошло на 0,4%. 

Во всех остальных видах экономической деятельности наблюдается тенденция 
преобладания доли предприятий, ориентированных на импорт новых технологий. 
Такая динамика свидетельствует о том, что модернизация производственной базы 
предприятий промышленного сектора экономики в настоящее время осуществляется 
за счет приобретения новых технологий в технологически развитых странах. Данная 
тенденция может иметь как положительные, так и негативные последствия. К положи-
тельным сторонам модернизации на базе импортных технологий можно отнести воз-
можности ускоренного обновления основного капитала компаний за счет сокращения 
времени и экономии материальных ресурсов на процесс исследований и разработок. 
К отрицательным сторонам применения стратегии заимствования новых технологий 
необходимо отнести риск снижения технологической и соответственно экономиче-
ской безопасности, а также снижение скорости и эффективности процесса межотрас-
левого перелива технологий и оборудования. 

В целом за период с 2006 по 2014 г. наблюдаются разнонаправленные изменения в 
отраслях промышленности в части применения стратегий инновационного развития. 
По виду экономической деятельности «Добыча топливно-энергетических полезных 
ископаемых» отмечается снижение доли предприятий, ориентированных на исполь-
зование стратегии производства новых технологий с 53,2% в 2006 г. до 19,8% в 2014-м. 
По данному виду деятельности 80% компаний осуществляют процесс инновационного 
развития за счет приобретения новых технологий. Аналогичная динамика наблюда-
ется в металлургическом производстве – доля предприятий, использующих стратегию 
заимствования составляет 92,4% в 2014 г., что на 18,6% выше аналогичного показате-
ля в 2006 г. В отраслях, относящихся к группе низкотехнологичного способа произ-
водства, процессы модернизации производства осуществляются за счет приобретения 
новых технологий. Исключение составляют такие виды экономической деятельности, 
как «Производство табачных изделий» и «Производство одежды, выделка и крашение 
меха», в которых доля предприятий использующих стратегию производства, состави-
ла в 2014 г. 76,8% и 69,8%, соответственно. В целом по группе «Низкотехнологичное 
производство» показатель доли компаний, ориентированных на стратегию производ-
ства новых технологий, составляет 18,8%, при доле предприятий, ориентированных 
на обновление и модернизацию производства за счет импортных технологий, – 81,2% 
в 2014 г. 

В группе отраслей среднетехнологичного способа производства наблюдается ди-
намика роста удельной доли затрат на исследования и разработки и, соответственно, 
снижение импорта новых технологий за период с 2006 по 2014 г. по таким видам эко-
номической деятельности, как «Производство машин и оборудования», «Производство 
автомобилей, прицепов и полуприцепов», «Производство кокса и нефтепродуктов», 
«Производство прочих неметаллических минеральных продуктов», «Производство 
готовых металлических минеральных изделий» и «Строительство и ремонт судов». 
Можно предположить, что на предприятиях данных видов экономической деятельно-
сти за рассматриваемый период увеличение удельного веса затрат на исследования и 
разработки связано с накоплением технологического потенциала за счет заимствова-
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ния новых технологий из технологически развитых стран. Обновленная технологи-
ческая база производства предприятий данных отраслей становится восприимчивой 
к результатам отечественных исследований и разработок и более активно участвует в 
процессах инновационного развития. 

В остальных отраслях, отнесенных к группе среднетехнологичных, доминирую-
щим способом модернизации производства является импорт новых технологий. При 
этом по многим видам экономической деятельности удельный вес затрат на при-
обретение новых технологий оставался практически неизменным или изменялся 
незначительно за период с 2006 по 2014 г. Так, к примеру, по виду экономической 
деятельности «Металлургическое производство» доля затрат на исследования и раз-
работки в 2014 г. сократилась до 7,6% по сравнению с аналогичным показателем 
2006 г. равным 26,2%. Аналогичная тенденция наблюдается в химическом производ-
стве, удельный вес затрат на исследования и разработки в котором в 2014 г. составлял 
13%, а в 2006 г. был равен 28,7%. Несмотря на то, что виды экономической деятель-
ности, отнесенные к группе среднетехнологичного производства, не являются при-
оритетными с точки зрения конкурентоспособности национальной инновационной 
системы, их роль в обеспечении технологической безопасности экономики трудно 
переоценить. Продукция данных отраслей обеспечивает ресурсную базу производ-
ства и при соответствующем уровне технологичности может повлиять на снижение 
ресурсоемкости производства. 

Результаты проведенного исследования свидетельствуют о том, что основным 
фактором, оказывающим влияние на производство инновационной продукции, яв-
ляются собственные средства предприятий, затрачиваемые на технологические 
инновации. Во многих отраслях промышленного сектора экономики наблюдается 
зависимость от инвестиций на технологические инновации за счет средств государ-
ственной поддержки. При этом зависимость от таких факторов, как иностранные 
инвестиции и затраты на обучение персонала, отсутствует по всем видам экономи-
ческой деятельности, за исключением добычи полезных ископаемых и группы от-
раслей высокотехнологичного сектора экономики. Такая динамика объясняется в 
первую очередь структурой инвестиций на технологические инновации по формам 
собственности, в том числе незначительной долей иностранных инвестиций, а так-
же низкой долей затрат на обучение. 

5. Выводы
В России основными факторами, препятствующими развитию инновационной 

системы, является отсутствие четко сформулированной инновационной стратегии, 
ориентированной либо на максимальную поддержку производства новых техноло-
гий, либо на формирование инфраструктуры для воспроизводства заимствованных 
технологий. Отсутствие такой стратегии приводит к значительному дисбалансу ин-
новационной системы, проявляющемуся в высоких показателях охвата населения об-
разованием, ростом патентной активности, с одной стороны, и низкой способностью 
российских компаний к восприятию новых технологий, их внедрению в производ-
ственные процессы, низким уровнем конкуренции в реальном секторе экономики – с 
другой. Такая модель инновационного развития ведет к тому, что в настоящее время 
Россия занимает не самые высокие позиции в мировых рейтингах инновационного 
развития, что не соответствует заявленным стратегическим целям (Инновационная 
Россия – 2020). То есть необходимы механизмы, направленные на гармонизацию ба-
ланса «вход-выход» действующей инновационной системы. И если «вход» является 
высоко положительным и включает показатели емкости внутреннего рынка, образо-
вания, информационного сектора, патенты, то показатели блока «выход» – внедрение 
новых технологий, импорт инновационной продукции – остаются стабильно низкими 
на протяжении многих лет. Названная проблема связана с наличием дисбаланса в си-
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стеме используемых инновационных стратегий, когда основной формой инновацион-
ного развития подавляющего большинства отраслей является заимствование новых 
технологий в условиях отсутствия прямых иностранных инвестиций и недостатка 
собственных средств предприятия, при этом средства государственного бюджета на-
правлены на поддержку высокотехнологичного сектора и значительно уступают по 
масштабам объему собственных средств на инновации. 

Важным, на наш взгляд, является то, что процессы инновационного разви-
тия и процессы модернизации производства в отраслях промышленного секто-
ра экономики реализуются за счет собственных средств предприятий, которых 
явно недостаточно для масштабного перевооружения производства. В условиях 
дефицита финансового капитала необходимы механизмы стимулирующего ха-
рактера, направленные на наращивание инвестиционных фондов модернизации 
производства и создания новых технологий. Основная проблема в данном случае 
заключается в том, что пока рентабельность отечественного производства будет 
ниже ставки рефинансирования, наращивание капитальной базы предприятий 
за счет долгосрочных инвестиций невозможно. Решение проблемы, связанной 
с дефицитом финансового капитала для целей модернизации производства, мо-
жет быть обеспечено посредством пересмотра политики в области амортизации 
оборудования для различных видов экономической деятельности. Создание и 
наращивание амортизационных фондов предприятий позволит более быстрыми 
темпами формировать фонды обновления техники, модернизации производства. 
Опыт развития экономики США в 60–70 годах 20 века свидетельствует о том, что 
эффективная амортизационная политика способна обеспечить процессы воспро-
изводства основного капитала в приоритетных отраслях промышленности. Разра-
ботка концепции, методов оценок и системы показателей воспроизводственного 
процесса основного капитала может и должна стать одним из основных инстру-
ментов интенсификации процесса выбытия и обновления производственной базы 
предприятий. Формирование укрупненных классификационных групп основного 
капитала и установление нормативных сроков службы оборудования в отраслях и 
видах экономической деятельности, имеющих приоритетное значение для разви-
тия национальной инновационной системы, является важным аспектом общего-
сударственной политики в области технико-технологического перевооружения 
экономики. В качестве методологической основы может быть предложено форми-
рование отдельной классификационной группы «Транспортное оборудование», с 
более короткими нормативными сроками службы основного капитала. Подобная 
мера в первую очередь будет способствовать ускорению ввода в действие транс-
портного оборудования в отраслях экономики, а во-вторых, будет способствовать 
росту производства машин и оборудования. В отдельную классификационную 
группу должна быть выделена обрабатывающая промышленность, минимальные 
нормативные сроки службы оборудования в которой, по нашему мнению, должны 
быть установлены для таких видов деятельности, как «Производство электриче-
ских машин и оборудования», «Производство электронных компонентов», а также 
для всех видов экономической деятельности, включенных в группу высокотехно-
логичного производства. Данные мероприятия должны будут в первую очередь 
способствовать повышению востребованности российского инвестиционного 
оборудования, снижению ресурсоемкости производства за счет роста техноло-
гичности отечественной производственной базы. 
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